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. INTRODUCCION: AVANCES NEUROCIENTIFICOS E
IMPLICACIONES PARA EL DERECHO DE LA PERSONA

Cuando hablamos de neuroderechos!, nos esta-
mos refiriendo a una embrionaria rama del Dere-
cho, que esta comenzando a desarrollarse? a raiz de
los ultimos avances de la neurociencia en su capa-

cidad para comprender y desentrafiar el funciona-
miento del cerebro humano. Como centro neural-
gico donde se procesan nuestras ideas, recuerdos,
emociones, sentimientos, capacidad de raciocinio,
etc., el acceso al cerebro supone la uUltima frontera
del ser humano: es la puerta de acceso a nuestra
mas pura esencia como personas, con toda la carga

1 El presente articulo se encuadra dentro de los resultados obtenidos por el Grupo de Investigacion "Modernizacidn
del Derecho Privado": G20/1-04 (MODERNPRIV). Departamento de Derecho Privado y Disciplinas Juridicas Basicas, Fa-
cultad de Derecho, Universidad San Pablo CEU.

2 Como acertadamente sefiala Stephan SCHLEIM, las primeras reflexiones sobre las implicaciones del acceso al cerebro
se las debemos al doctor D. José Manuel Rodriguez Delgado en las décadas de 1960 y 1970. En sus trabajos, reflexiona
sobre los resultados obtenidos en la década de 1950 en cuanto a los importantes avances logrados en el campo de la
electroestimulacion y registro de actividad cerebral, tanto en animales como en humanos, como parte del equipo de
John Fulton en el departamento de fisiologia de la Universidad de Yale, donde se encontraba becado desde 1946. Es
especialmente conocido por el experimento realizado sobre un toro al que lograba detener en su embestida mediante
electroestimulacién (a modo de curiosidad existe un documento audiovisual de la época disponible en YouTube, puede
consultarse en: https://www.youtube.com/watch?v=eK2Hopm5s_c). Sobre este autor, véase (se ofrece aqui la citacion
anglosajona, ya que el doctor Rodriguez Delgado desarrolld sus publicaciones mds importantes en los Estados Unidos
de América, y resulta mas sencillo encontrarlos de tal manera) DELGADO, Jose MR: “Free behavior and brain stimulation”,
en International Review of Neurobiology, Vol. VI, 1964. Paginas 349 a 449.
https://doi.org/10.1016/5S0074-7742(08)60773-4. Pero, mas relevante y el principal de otros que escribiria con poste-
rioridad es DELGADO, Jose MR: “Physical control of the mind: Toward a psychocivilized society”, World Bank Publications,
1969. Para un repaso histérico general de aquellos antecedentes, véase SCHLEIM, Stephan: “Neurorights in history: a
contemporary review of José MR Delgado’s ‘Physical Control of the Mind’ (1969) and Elliot S. Valenstein’s ‘Brain Control’
(1973)”, en Frontiers in Human Neuroscience, Vol. XV, 2021.

https://doi.org/10.3389/fnhum.2021.703308.

También, GUIDETTI, Matteo; BERTINI, Alessandro; PIRONE, Francesco; SALA, Gessica; SIGNORELLI Paola; FERRARESE,
Carlo; PRIORI Alberto; y BOCCI Tommaso: “Neuroprotection and Non-Invasive Brain Stimulation: Facts or Fiction?”, en
International Journal of Molecular Sciences, Vol. XXIlI, N2 22, 2022.https://doi.org/10.3390/ijms232213775
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cientifica, filosofica, ética y juridica que ello implica.
Por ello, nos encontramos ante una rama que su-
pone un reto para la humanidad: cdmo se regule o
gué limites se impongan, impactard de forma di-
recta en nuestra capacidad de desarrollo como es-
pecie en las proximas décadas. Las primeras
aportaciones en la materia se atribuyen a Sherrod
TAYLOR principalmente® —aunque la primera publi-
cacién es conjunta con otros dos autores, HARP y
ELLIOT*- durante la década de 1990, quien acufio el
término “neurolaw”. Sin embargo, el estado actual
de la cuestion se esta desarrollando bajo el término
“neurorights” —en nuestra doctrina patria (con es-
pecial mencidn para el profesor Luis Miguel GON-
ZALEZ DE LA GARZA®) y en el resto de paises
iberoamericanos, “neuroderechos” o “neurodirei-
tos”®. En los Ultimos tiempos, los trabajos mas des-
tacables han sido la Declaracidn de Asilomar sobre

los Derechos Cognitivos’ de 2017 y los cuatro dere-
chos® a los que se referian BUBLITZ®, IENCA™ y AN-
DORNO™M. Sin embargo, en la actualidad, la mayor
parte de los avances en la materia toman como re-
ferencia los cinco neuroderechos que propone la
NeuroRights Foundation, a los que nos referiremos
mas ampliamente en el siguiente epigrafe.

Como bien afirma GONZALEZ DE LA GARZA: “Los
neuroderechos tienen por finalidad avanzar una res-
puesta juridica preventiva a un inmenso conjunto
de dilemas éticos con los que nos vamos a enfrentar
mas pronto que tarde, la prevencion de técnicas in-
vasivas inicialmente que ya se pueden apreciar hoy
como contradictorias con los Derechos Humanos
‘clasicos’ en muy diversas dimensiones y que supon-
dran retos espectaculares en la evolucion de nuestra
propia especie” 2. El estado de la cuestion es aun

3 Mas tarde, en solitario: TAYLOR, J. Sherrod: “Neurolaw: towards a new medical jurisprudence”, en Brain injury, Vol. IX,
N2 7, 1995. Paginas 745 a 751. Traduccidn propia: “Estd surgiendo un nuevo campo de la jurisprudencia médica, deno-
minado ‘neuroderecho’, que reune a profesionales de la salud y abogados en una busqueda comun para emplear re-
cursos legales que mejoren la calidad de vida de las personas con lesiones neuroldgicas y sus familias”.

4 TAYLOR, J. Sherrod; HARP, J. Anderson; y ELLIOTT, Tyron: “Neuropsychologists and neurolawyers”, en Neuropsychology,
Vol. V, N2 4, 1991. Paginas 293 a 305. https://doi.org/10.1037/0894-4105.5.4.293 .

> GONZALEZ DE LA GARZA, Luis Miguel: “¢Qué es el Neuroderecho y para qué sirve?”, en £/ Notario del siglo XXI: Revista
del Colegio Notarial de Madrid, N2 47, 2013. Paginas 68 a 71.

& Muy tempranamente, HORTA, Ricardo Lins: “Direito e neurociéncias, neurodireito: o que € isso”, publicacién en el
Blog da Sociedade Brasileira de Neurociéncias e Comportamento, 2010. Disponible en:
http://blog.sbnec.org.br/2010/07/direito-e-neurociencias-neurodireito-o-que-e-isso/.

7 Asilomar Declaration on Cognitive Rights de 2017, propuesta por Center for Neuroscience and Society de la Universidad
de Pensilvania y el Instituto de Investigacion en Ciencias Cognitivas de la Universidad de California, San Francisco. La
declaracion establece dieciséis derechos cognitivos. https://futureoflife.org/event/bai-2017/

8 Traduccidn propia: Libertad cognitiva, privacidad mental, integridad mental, y continuidad psicoldgica.

9 BUBLITZ, Jan Christoph: “My Mind Is Mine!? Cognitive Liberty as a Legal Concept”, en. Hildt, Elisabeth; y Franke, An-
dreas G. (Editores): “Cognitive Enhancement. Trends in Augmentation of Human Performance”, Vol 1. Springer, Dor-
drecht, Paises Bajos, 2013. Paginas 233 a 264. https://doi.org/10.1007/978-94-007-6253-4_19

10 1ENCA, Marcello: “On neurorights”, en Frontiers in Human Neuroscience, Vol. XV, 2021. Paginas 1 a 10 (articulo N2
701258). En concreto, pagina 2.

1 |[ENCA, Marcello; y ANDORNO, Roberto: “Towards new human rights in the age of neuroscience and neurotechnology”,
en Life sciences, society and policy, Vol. XIII, N21, 2017. Paginas 1 a 27.

12 GONZALEZ DE LA GARZA, Luis M.: “Derechos digitales en el empleo de las neurotecnologias: los neuroderechos (XXV1)”,
en COTINO HUESO, Lorenzo: “La Carta de Derechos Digitales”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022. Paginas 327 a 362. El
extracto pertenece a la pagina 329. A mayores, para ampliar el contexto, en sus paginas 328 y 329: “Opciones imposibles
e impensables hace décadas empiezan a vislumbrarse en la actualidad como posibles abriéndose, a su vez, muchas pre-
guntas esenciales. ¢ Qué sucede si al enfermo de Alzheimer se le implantan recuerdos diferentes de los que originaria-
mente desarrolld en su vida al procesar su cerebro la informacion que configurd su identidad? Seria la misma persona,
pero su identidad habria variado.

Asegurar la integridad de su memoria, de sus recuerdos y su privacidad mental son retos sumamente importantes. (...)
desde el momento en que conozcamos como modificar el contenido de nuestra mente sobre las bases un conocimiento
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embrionario, y avanza a medida que progresa la
ciencia sobre la que se basa. Esencialmente, pode-
mos observar este progreso de la neurociencia
desde dos dpticas para el derecho: la de su utilidad
terapéutica y médica (incardinable dentro del dere-
choalasalud eincluso ala dignidad y a la integridad
fisica y moral), y la de su potencial para mejorar al
ser humano y el impacto que esto puede generar
en la sociedad (que hunde sus raices de lleno dentro
del derecho de la persona desde la dptica de los de-
rechos humanos'®: derecho a la autodeterminacion,
libre desarrollo de la personalidad, libertad de
deambulacion, derecho a la intimidad, libertad reli-
giosa e ideoldgica, derecho a la educacién, etc.).
Mientras la segunda aun se encuentra lejana, la pri-
mera comienza a mostrar serios avances.

El 24 de mayo de 2023, el Centro Hospitalario Uni-
versitario de Vaud (Lausana, Suiza) publicaba los
avances conseguidos gracias a la exitosa implanta-
cion de un dispositivo conectado al cerebro de un
paciente de 40 afios llamado Gert-Jan. El sujeto pre-
sentaba una lesién traumatica en su columna ver-
tebral a causa de un accidente de bicicleta, que le
habia causado pardlisis en sus miembros inferiores.
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El artilugio —en la terminologia neurocientifica se
denomina genéricamente como brain-computer in-
terface (BCl) a los dispositivos que transforman y
transmiten las sefiales cerebrales como informacion
codificada y tratable a través de sistemas informati-
cos— se combina con otro, implantado junto con
una cirugia que efectla un puente sobre la zona
afectada, permitiendo leer los impulsos eléctricos
generados en el cerebro. Este se encarga de trans-
mitirlos de nuevo a los musculos de las piernas, su-
perando las vértebras lesionadas, logrando que el
paciente haya vuelto a bipedestar —e, incluso, subir
escalones, segln las fuentes del propio hospital**—
con ayuda de un andador, incluso ha recuperado
cierta capacidad de deambulacién auténoma. A
pesar de que el paciente aun precisa una herra-
mienta que le sirva como apoyo fisico (ademas de
efectuar un tratamiento rehabilitador con unos re-
sultados inimaginables®®), la recuperacion de auto-
nomia para poder pasear supone, no solo para esa
persona, sino para decenas de lesionados en todo
el mundo®®, un hito casi inimaginable.

Esta terapia resulta tan esperanzadora como sor-
prendente, y se alza como la viva prueba del impor-

cada vez mas detallado de la arquitectura neurobioldgica de un érgano central en nuestra vida como es el cerebro (...)”
13 |[ENCA, Marcello; y ANDORNO, Roberto: “Towards new human rights in the age of neuroscience and neurotechnology”,
en Life Sciences, Society and Policy, Vol. XIIl, N21, 2017. Paginas 1 a 27.

Mas recientemente, IENCA, Marcello: “On neurorights”, en Frontiers in Human Neuroscience, Vol. XV, 2021.
https://doi.org/10.3389/fnhum.2021.701258 . En su pagina 1: “Es preciso resolver varias cuestiones ‘metaéticas’, éticas
normativas y juridico-filoséficas para garantizar que los derechos neuronales puedan utilizarse como instrumentos efi-
caces de gobernanza mundial de la neurotecnologia e incorporarse adecuadamente al derecho internacional de los de-
rechos humanos”.

Véase también BASELGA-GARRIGA, Clara; RODRIGUEZ, Paloma; YUSTE, Rafael: “Neuro rights: A human rights solution
to ethical issues of neurotechnologies”, en Protecting the Mind: Challenges in Law, Neuroprotection, and Neurorights.
Cham: Springer International Publishing, 2022. Paginas 157 a 161.

4 Pagina web oficial del Hospital Universitario de Lausana: https://www.chuv.ch/fr/chuv-home/espace-
pro/journalistes/communiques-de-presse/detail/brain-computer-interface-bci-enables-thought-controlled-walking-
after-spinal-cord-injury. Traduccion propia: El puente digital [se refiere a la cirugia, el BCl y el dispositivo transmisor]
le permitio recuperar el control natural sobre el movimiento de sus piernas paralizadas, lo que le posibilité ponerse de
pie, caminar e incluso subir escaleras. Gert-Jan explica que ha recuperado el placer de poder compartir una cerveza de
pie en un bar con los amigos: ‘Este sencillo placer representa un cambio significativo en mi vida.

5 |bidem. Traduccion propia: La rehabilitacidn asistida por el puente digital permitié a Gert-Jan recuperar las funciones
neuroldgicas que habia perdido desde su accidente. Los investigadores pudieron cuantificar notables mejoras en sus
percepciones sensoriales y habilidades motoras, incluso cuando el puente digital estaba apagado. Esta reparacion digital
de la médula espinal sugiere que se han desarrollado nuevas conexiones nerviosas.

16 paper derivado de esta investigacion: LORACH, H., GALVEZ, A., SPAGNOLO, V. et al.: “Walking naturally after spinal
cord injury using a brain—spine interface”, en Nature, N2 618, 2023. Paginas 126 a 133.
https://doi.org/10.1038/s41586-023-06094-5
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tante impacto real y practico que comienza a ateso-
rar la neurociencia en su estado actual. Y, sin em-
bargo, no es mas que una pequefia demostracién.
El pasado 15 de agosto de 2023 (aun con la debida
cautela que siempre debe guardarse hasta que ul-
teriores experimentos logren reproducir los resulta-
dos), fue publicado en PLOS Biology (revista revisada
por pares) un articulo!’ enviado en septiembre de
2022, que supera los logros en lectura e interaccién
mostrados por Neuralink®, y que comienza a mos-
trar los resultados que pueden conducirnos a toda
una nueva era no solo de conocimiento, sino de de-
sarrollo normativo y de derecho de la persona: uti-
lizando un total de 2.668 electrodos (de los cuales,
resultaron relevantes finalmente tan solo unos 347)
instalado sobre la superficie cortical de 29 pacien-
tes neuroquirurgicos, los investigadores consiguie-
ron obtener (utilizando electrocorticografia) un
conjunto de datos que devolvia una representacion
esencialmente idéntica de su actividad producida al
escuchar la cancion del grupo britanico Pink Floyd
‘Another Brick in the Wall, Part 1" —véase la figura 6
del articulo de referencia y los datos relativos a la
misma—. Lo mas llamativo no es solo eso, sino que,
ademads, pudieron utilizar esas sefiales para repro-

ducir la cancion (una curiosa y muy primaria forma
de reproduccion que carece de los matices de una
grabacién original, pero que devuelve correcta-
mente el tempo, melodia, armonia, etc.).

Los hallazgos son sorprendentes y empiezan a
mostrar detalles verdaderamente relevantes sobre
percepcion, transmision de sefiales, y las partes del
cerebro involucradas en diversas actividades®. Las
consecuencias de este experimento son una simple
muestra de algo que comenzd a advertir temprana-
mente el neurocientifico espafiol Rafael Yuste: la
neurociencia esta alcanzando nuevas cotas de de-
sarrollo?® que demandan una reaccién por parte del
mundo del derecho para una regulacién ética y
compatible con los derechos humanos. Tan cerca, y
tan lejos, el cerebro sigue siendo la Ultima frontera
del ser humano. Es uno de los Ultimos rincones inex-
plorados del planeta, a pesar de estar al alcance de
nuestra mano. Es, ademas, la puerta de acceso a
nuestra mas pura esencia, a nuestra alma. El poten-
cial de lectura y de envio de sefiales eléctricas codi-
ficadas de y hacia nuestro cerebro constituye una
invasion no ya de nuestra intimidad, sino de nuestra
propia identidad como persona. De ello, cabe cole-

17 BELLIER, L.; LLORENS, A.; MARCIANO, D.; GUNDUZ, A.; SCHALK, G.; et al: “Music can be reconstructed from human
auditory cortex activity using nonlinear decoding models”, en PLOS Biology N221, Vol. VIII, 2023.

https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3002176

18 GONZALEZ SANTOS, Jonathan: “Neuralink: implicaciones éticas de las tecnologias basadas en interfaces cerebro-ma-
quina”, en Argumentos de Razon Técnica, N2 25, 2022. Paginas 53 a 91.
http://doi.org/10.12795/Argumentos/2022.i25.02. En su pagina 60: “Neuralink, el equipo revelé algunas funciones que
consideran que se podran desarrollar en el futuro y que a dia de hoy pueden parecernos de ciencia ficcién, como des-
cargar nuestros recuerdos o poseer una supervision que nos permita ver radiacion infrarroja o ultravioleta, entre otras
(...). No obstante, como respuesta, se han producido muchas criticas por parte de la comunidad cientifica, que ven con
bastante escepticismo estas declaraciones. Por ejemplo, (...) se criticaba duramente estas ideas, tachando a Neuralink
como un teatro de las neurociencias, al considerar que prometen cosas que seran muy dificiles de cumplir (...). De lo
gue no cabe duda es de que independientemente de que se consigan estos objetivos finales, la tecnologia basada en
interfaces cerebro-maquina puede acceder a una informacién muy delicada y personal, que por lo tanto lleva asociadas
unas implicaciones éticas que no podemos dejar pasar por alto, como veremos a continuacion”.

19 BELLIER, L.; LLORENS, A.; MARCIANO, D.; GUNDUZ, A.; SCHALK, G.; et al: “Music can be reconstructed from human
(...)", ob. cit., pagina 2 (traduccion propia): “Ambos hemisferios estan implicados en el procesamiento de la musica, con
una preferencia relativa por el hemisferio derecho en comparacién con una dominancia izquierda para el habla. Sin em-
bargo, falta una visién integrada que combine estos elementos musicales y regiones cerebrales especificas mediante
un Unico enfoque de modelado predictivo aplicado a un estimulo auditivo naturalista y complejo. En este estudio, nos
proponiamos especificar qué regiones cerebrales intervienen preferentemente en la percepcion de los distintos ele-
mentos acUsticos que componen una cancién”.

20 Sobre la misma materia musical, CARRILLO-REID, Luis; y YUSTE, Rafael: “Playing the piano with the cortex: role of
neuronal ensembles and pattern completion in perception and behavior”, en Current opinion in Neurobiology, Vol. LXIV,
2020. Paginas 89 a 95. https://doi.org/10.1016/j.conb.2020.03.014
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gir que practicamente cualquier aplicacion tiene po-
tencial para impactar en los derechos humanos:
nuestro cerebro es el hogar de nuestra mente y de
nuestra identidad, donde reside nuestra cualidad
humana.

II. NEURORIGHTS FOUNDATION: ASPECTOS BASI-
COS DE LA PROPUESTAY POSIBLES SOPORTES NOR-
MATIVOS VIGENTES EN LA UNION EUROPEA.

[I.1. Origen de los cinco derechos
de la propuesta de Neurorights Foundation.

Antes de llegar a la propuesta actual, el cientifico
de origen espafiol, Rafael Yuste, uno de los mayores
especialistas en neurociencia del mundo (el Dr. Yuste
y sus colaboradores reciben miles de citaciones de
investigadores de todo el mundo?!, y sus resultados
en ratones?? estan profundizando en el conoci-
miento, lectura y manipulacion de las sefiales que
operan en la corteza cerebral), habia lanzado una
propuesta basada en cuatro derechos o priorida-
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des?3, en la linea de la doctrina anteriormente citada.
El profesor Rafael Yuste catapulté su carrera a partir
de 2013, cuando la Administracion Obama otorgd
su respaldo a la BRAIN Initiative (The Brain Research
Through Advancing Innovative Neurotechnologies)
impulsada por aquél, y garantizando el apoyo poli-
tico y econdmico necesario. En la actualidad, Yuste
es profesor de la Universidad de Columbia (Nueva
York) y es el director del Neurotechnology Center
en dicha institucién. Desde 2017, en su calidad de
presidente de la Neurorights Foundation, viene tra-
bajando desde 2017 en una propuesta de cinco neu-
roderechos? que ha obtenido razonable reconoci-
miento® y alcance internacional®® como marco
basico de trabajo, ademas de continuar divulgando
y publicando sobre la materia (por ejemplo, en sus
Ultimos trabajos han concretado diversos ambitos
de debate donde los avances de la neurociencia ne-
cesitan regulacion: ampliacion de los tratados sobre
derechos humanos, propiedad privada, competencia
desleal, derecho laboral y derecho politico?’, que
no forman parte de la propuesta original y todavia

21 Seguin los resultados de Google Scholar, acumula mas de 47.000 citas de sus trabajos: https://scholar.google.es/ci-
tations?user=GOWcJagAAAAJ&hl=es&oi=ao.

22 CARRILLO-REID, Luis; HAN, Shuting; YANG, Weijian; AKROUH, Alejandro; YUSTE, Rafael: “Controlling visually guided
behavior by holographic recalling of cortical ensembles”, en Cell, Vol. CLXXVIII, N22, 2019. Paginas 447 a 457.
https://doi.org/10.1016/j.cell.2019.05.045. En sus paginas 454 y 455 (traduccion propia): “Aqui, informamos que el re-
cuerdo de conjuntos corticales conductualmente relevantes en la capa 2/3 de la corteza visual primaria del ratéon me-
diante la activacién holografica de neuronas de complecién de patrones puede alterar bidireccionalmente el rendimiento
conductual e incluso sustituir al estimulo visual por completo, demostrando que los conjuntos neuronales pueden con-
trolar un comportamiento aprendido. Estos efectos pueden generarse con tan sélo dos neuronas de complecion de pa-
trones, lo que demuestra la importancia de la complecion de patrones en la funcion cortical y cerebral.” Notese en este
punto que los pormenores fisioldgicos y neurobidlogicos, asi como los mecanismos que subyacen, escapan de mi area
de conocimiento, circunscrita Unicamente al derecho. Pese a este desconocimiento, el citado extracto permite apreciar
la conexion bidireccional entre corteza cerebral y visualizacion de estimulos, y cdmo asi puede alterarse el comporta-
miento del ratdn.

23 YUSTE, Rafael, et al.: “Four ethical priorities for neurotechnologies and Al”, en Nature, Vol. 551, n2 7.679, 2017.
Paginas 159 a 163.

24 Versidn original en inglés disponible en: https://neurorightsfoundation.org/mission. En el cuerpo del texto se ofrece
una traduccién propia.

25 Declaracion de Valencia, de 24 de febrero de 2023. Disponible en linea en:
https://cvc.gva.es/wp-content/uploads/Declaracio-de-Valencia-Neurodrets_bilingue_Signar.pdf . Esencialmente, re-
produce la propuesta de Neurorights Foundation. Los términos de la traduccion que se recogen en la Declaracién son
esencialmente coincidentes con la traduccidn libre aqui efectuada.

26 Organizacion de Estados Americanos, Comité Juridico Interamericano. “Declaracién del Comité Juridico Interameri-
cano sobre Neurociencia, Neurotecnologias y Derechos Humanos: nuevos desafios juridicos para las Américas”. 999 Pe-
riodo ordinario de sesiones, celebrado del 2 al 11 de agosto de 2021. Cédigo: CJI/DEC. 01 (XCIX-O/21). Disponible en
linea en: https://www.oas.org/es/sla/cji/docs/CJI-DEC_01_XCIX-O-21.pdf

27 YUSTE, Rafael; DE LA QUADRA-SALCEDO Y FERNANDEZ DEL CASTILLO, Tomas; y GARCIA FERNANDEZ, Miguel: “Neuro-
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se encuentran en fase de investigacion). Son los
cinco siguientes:

Privacidad mental: cualquier Neurodato
procedente de la medicion de la actividad
neuronal debe mantenerse en privado. Si se
almacenan, debe existir el derecho a borrar-
los a peticion del sujeto. La venta, trans-
ferencia comercial y uso de los datos
neuronales deben estar estrictamente requ-
lados.

Identidad personal: deben desarrollarse li-
mites para prohibir que la tecnologia altere
el sentido del yo. Cuando la neurotecnologia
conecta a los individuos con las redes digi-
tales, podria desdibujar la linea que separa
la conciencia de una persona de las aporta-
ciones tecnoldgicas externas.

Libre albedrio: los individuos deben tener
el control ultimo sobre su propia toma de
decisiones, sin manipulaciones desconoci-
das de neurotecnologias externas.

Acceso justo al aumento mental: deben
establecerse directrices tanto a nivel inter-
nacional como nacional que regulen el uso
de neurotecnologias de mejora mental.
Estas directrices deben basarse en el princi-
pio de justicia y garantizar la igualdad de
acceso.

Proteccidn contra los sesgos: las contra-
medidas para combatir la parcialidad debe-
rian ser la norma para los algoritmos en
neurotecnologia. El disefio de los algoritmos
debe incluir las aportaciones de los grupos
de usuarios para hacer frente a los sesgos.

Sin lugar a dudas, la propuesta original es un buen
punto de partida, pero requiere de ulterior desarro-
llo. Una de sus principales virtudes, y quiza uno de
sus principales aspectos de mejora, es que no
aporta una evolucion palpable respecto de otros de-
rechos de amplia solera en los paises del orden cul-
tural occidental (esencialmente, el continente
americano al completo, Europa y Australia). Estos
Estados comparten multitud de instrumentos que
protegen derechos humanos compatibles con el lis-
tado y las manifestaciones que él contiene: el Con-
venio Europeo de Derechos Humanos de 1952 y sus
posteriores Protocolos Adicionales, la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de las Naciones Unidas, etc.). Todo ello en conso-
nancia con la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948 (de la que se cumple su 752 ani-
versario este afio 2023), que se presume como
punto de partida minimo de los neuroderechos,
como acertadamente observa HERTZ?%. La persona
y la salvaguarda de sus derechos fundamentales es
un prius que esta fuera de todo debate?, y este
debe centrarse en ir un paso mas alla: cdmo pode-
mos garantizarlos (o si es necesario ampliarlos®).

Rights and New Charts of Digital Rights: A Dialogue Beyond the Limits of the Law”, en Indiana Journal of Global Legal
Studies, Vol. XXX, N21, 2023. Paginas 15 a 37.

28 HERTZ, Nora: “Neurorights—Do we Need New Human Rights? A Reconsideration of the Right to Freedom of Thought”,
en Neuroethics, Vol. XVI, N2 5, 2022. https://doi.org/10.1007/s12152-022-09511-0.

29 PESSINA, Adriano: “Biopolitica y persona”, Medicina y Etica: Revista internacional de bioética, deontologia y ética
médica, Vol. XX, N2 4, 2009. Paginas 359 a 373.

30 HERTZ, Nora: “Neurorights-Do we Need New Human Rights? (...)”, ob. cit, pagina 4. La autora reflexiona con cautela
(traduccion propia): “Para evaluar la necesidad de nuevos derechos humanos, es importante identificar los derechos
humanos existentes que son potencialmente relevantes en este contexto y determinar su dmbito de proteccion”. Esta
autora considera que quizas todo pueda sintetizarse en dos nuevos derechos humanos que no estén actualmente cu-
biertos. El primero de ellos, seria el “derecho a la libertad de pensamiento” (entendido como derecho a la libertad cog-
nitiva). El segundo serfa el derecho a la autodeterminacién mental (que se encuentra muy vinculado, a mi juicio, a un
verdadero ejercicio de libertad esencial del individuo, pero que no existe como tal los instrumentos actuales, donde lo
que se recogen multitud de manifestaciones de esa libertad esencial —libertad ideoldgica, libertad de culto, libertad de
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[.2. Propuesta de Neurorights Foundation:
equivalencias y coberturas compatibles
con la legislacién europea.

Cuando se habla de neuroderechos y se recurre a
la propuesta de Neurorights Foundation, el lector
avezado pronto detecta que nos encontramos ante
remezclas o replanteamientos de derechos funda-
mentales recogidos en los paises de nuestro en-
torno (en nuestro caso, en la Union Europea, CEDH
y CDFUE, pero también en diversas Constituciones,
incluyendo, por supuesto la Constitucién Espafiola
de 1978).

A continuacién, vamos a repasar y sefialar, muy
someramente, esas equivalencias y coberturas co-
munes que la propuesta de Neurorights Foundation
presenta con los referidos textos. Esto debe servir
para detectar areas de mejora y desarrollo, o, en
otras palabras, nos va a permitir aproximarnos con
mayor perspectiva al Proyecto de Ley que se estd
tramitando actualmente en Chile, el pais mds avan-
zado del mundo en materia de neuroderechos.

A) Privacidad mental y neurodatos: como es bien
sabido, el concepto de derecho a la privacidad y de

derecho a la intimidad se encuentran muy proéxi-
mos. El primero, tiene sus origenes en el “the right
to be let alone” formulado por el juez norteameri-
cano Thomas Mclntyre Cooley en 1873, en su obra
“The Elements of Torts”; si bien, el primer trabajo
gue se refiere expresamente al concepto de priva-
cidad es “The right to privacy”*!, publicada en 1890
por Samuel D. WARREN vy Louis D. BRANDEIS. N6-
tese que la proteccion de datos de caracter personal
es una rama que nace de ese derecho fundamental
alaintimidad, primigenio. Encontramos conexiones
validas en los articulos 8 y 9 del CEDH. En particular,
el 8.1%, en su vertiente de respeto a la vida privada;
y en profunda conexion, el 9, relativo a la libertad
de pensamiento, conciencia vy religion®. La protec-
cién de datos ha crecido hasta obtener reconoci-
miento propio3 —de hecho, en la CDFUE, son dos
derechos bien diferenciados, articulos 7 y 8 respec-
tivamente—, y en lo que respecta al neurodato, la
LOPDGDD?®, y el RGPD*® son normativas modernas
que, aungue no recogen expresamente el neuro-
dato como tal, si ofrecen herramientas suficientes
para su tratamiento y salvaguarda. Puede ser califi-

movimiento, etc.—).

31 WARREN, Samuel D.; y BRANDEIS, Louis D (1890): “The Right to Privacy”, en Harvard Law Review, Vol. IV, N2 5, 1890.
Paginas 193 a 220. Disponible en: https://www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.pdf

32 Artfculo 8.1 CEDH: “Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su co-
rrespondencia.”

33 Artfculo 9.1 CEDH: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién; este de-
recho implica la libertad de cambiar de religion o de convicciones, asi como la libertad de manifestar su religion o sus
convicciones individual o colectivamente, en publico o en privado, por medio del culto, la ensefianza, las practicas y la
observancia de los ritos”.

34 NAHABETIAN BRUNET, Laura: “Datos y tecnologias GDPR: diferentes idiosincrasias, similares objetivos y valores”, In-
formatica y Derecho: Revista Iberoamericana de Derecho Informdtico, N2. 6, 2019. Paginas 75 a 98. Resulta muy inte-
resante la reflexién de la pagina 97, sobre cdmo la esfera de proteccion ha pasado de ser del individuo frente a la
intromision del Estado, al individuo frente a otras personas de derecho privado (ya sean empresas u otros individuos):
“De hecho, algunos derechos fundamentales clasicos establecidos en los instrumentos de derechos humanos —el dere-
cho a la privacidad, el derecho a la libertad de expresién, el derecho a la no discriminacién— fueron concebidos origi-
nalmente como protecciones contra la interferencia del Estado. Sin embargo, hoy estd claro que en la era digital, las
salvaguardias son igualmente necesarias contra posibles interferencias por entidades no estatales y por personas, lo
que conduce a la proteccion especifica del derecho a la proteccién de datos”.

35 Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales. Pu-
blicada en el BOE N2 294, de 6 de diciembre de 2018.

36 Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de
las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el
que se deroga la Directiva 95/46/CE. Publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea, C 202/389, de 7 de junio de
2016.
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cado como “dato biométrico” (art. 4.14)*” o “dato
relativo a la salud” (4.15)%, lo que los convertiria en
“datos especialmente sensibles”, y, por ende, acree-
dores de la proteccion privilegiada del articulo 9. En
Ultima instancia, el Considerando 42 del RGPD
prevé, con acierto, que: “El tratamiento de datos
personales debe estar concebido para servir a la hu-
manidad”, y por tanto, cualquier tipo de trata-
miento®® de esos datos codificados estd destinado a
la proteccion de la intimidad de la persona indivi-
dualmente considerada, y al ser humano como co-
lectivo. En una posicion mas critica, se han
pronunciado YILMAZ y SEVAL* o HALLILAN et al,
para quienes el RGPD no es suficiente: “(...) los neu-
rodatos presentan ciertas caracteristicas novedosas
en comparacion con las formas convencionales de
datos. Dado que el actual marco europeo de pro-
teccion de datos se disefié en torno a una determi-
nada concepcién de los datos -que consisten
predominantemente en hechos sociales atribuidos
y no en datos extraidos directamente del individuo
bioldgico (o, de hecho, de su cerebro)-, las noveda-

des de los neurodatos pueden dar lugar a incerti-
dumbres e insuficiencias en su aplicacién”*. Es
cierto que siempre es preferible una lex specialis,
absolutamente disefiada para una finalidad. Pero,
en su ausencia, y hasta que no exista un tratamiento
homogéneo y unos protocolos de comunicacion y
almacenamiento de neurodatos especificos razona-
blemente estandarizados, que muestren cuales son
sus necesidades exactas*, el RGPD sigue siendo una
normativa general de proteccion de datos que
otorga cobertura legal a los neurodatos, pues enca-
jan a la perfeccion en la definicion de dato del arti-
culo 4.1: “toda informacién sobre una persona fisica
identificada o identificable”.

B) Identidad personal: quiénes somos y por qué
somos asi, es una cuestion que excede con mucho
las previsiones legales, incluso en cuanto a derechos
humanos, para adentrarse en gran medida en el te-
rreno filosofico. Es cierto que nuestra Constitucion
Espafiola protege expresamente en su articulo 10 el
derecho al libre desarrollo de la personalidad®,

37 «

«datos biométricos»: datos personales obtenidos a partir de un tratamiento técnico especifico, relativos a las ca-
racteristicas fisicas, fisioldgicas o conductuales de una persona fisica que permitan o confirmen la identificacién Unica
de dicha persona, como imagenes faciales o datos dactiloscopicos”.

38 “«datos relativos a la salud»: datos personales relativos a la salud fisica 0 mental de una persona fisica, incluida la
prestacion de servicios de atencidn sanitaria, que revelen informacion sobre su estado de salud”.

39 Artfculo 4.2 RGPD: “Cualquier operacién o conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos
de datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion, estruc-
turacién, conservacion, adaptacién o modificacion, extraccion, consulta, utilizacion, comunicacién por transmision, di-
fusidn o cualquier otra forma de habilitacion de acceso, cotejo o interconexidn, limitacién, supresion o destruccién”.
40 Y|LMAZ, Sabire Sanem; y SEVAL, Habibe Deniz: “Mind over Matter: Examining the Implications of Machine Brain In-
terfaces on Privacy and Data Protection under the GDPR”, en European Journal of Privacy Law & Technologies (EJPLT),
N2 2, 2022. Paginas 347 a 361. https://doi.org/10.57230/EJPLT222SSYHDS. En su péagina 361 (traduccion propia): “Las
nuevas tecnologias, como los instrumentos de mercado, introducen nuevas cuestiones que, a falta de modificaciones
legislativas, deben resolverse mediante la interpretacion y aplicaciéon de las normas vigentes. Estas normas obsoletas
también deben modificarse para aportar mas claridad y abordar mejor los retos que plantean nuevas tecnologias como
los instrumentos de mercado”.

41 HALLINAN, Dara, et al.: “Neurodata and neuroprivacy: Data protection outdated?”, en Surveillance & Society, Vol. XII,
N2 1, 2014. Paginas 55 a 72. El extracto pertenece a la pagina 56 (traduccion propia):

42 TEETERS, Jeffery L., et al.: “Neurodata without borders: creating a common data format for neurophysiology”, en
Neuron, Vol. LXXXVIII, N2 4, 2015. Paginas 629 a 634.

4 Articulo 10.1 de la Constitucién Espafiola: “La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes,
el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demds son fundamento del orden politico
y de la paz social”. SANTANA RAMOS, Emilia: “Las claves interpretativas del libre desarrollo de la personalidad”, en Cua-
dernos electrénicos de filosofia del derecho, N2 29, 2014. Paginas 99 a 112.

Disponible en http://hdl.handle.net/10550/37510. En la pagina 100: “La Declaracién Universal de Derechos Humanos
utiliza simultdneamente la férmula del libre y del pleno desarrollo de la personalidad como podemos observar por un
lado en el articulo 26.2, cuando indica que “la educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad hu-
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pero, en cuanto a lege data, lo que se encuentra
protegido son diversas manifestaciones de esa iden-
tidad personal: libertad ideoldgica, libertad de culto,
libertad de asociacion, libre circulacidn, etc. En ese
sentido, si que encontramos proteccion de las mis-
mas en los ya citados articulos 9 CEDH (libertad de
pensamiento, conciencia y religion) y 3 y 10 CDFUE
(integridad de la persona, integridad psiquica; y li-
bertad pensamiento, que incluye la libertad de cam-
biar de convicciones). Todo ello sin perjuicio de que
el avance neurocientifico presente nuevos paradig-
mas del yo y de la persona, que puedan dar lugar a
nuevos reconocimientos expresos sobre los que, en
este punto, no existe informacién contrastada.

C) Libre albedrio: con importante conexion con la
identidad personal, este enfoque de los neurodere-
chos* resulta muy sugerente y podria dar lugar a
multitud de articulos y monografias. Sin embargo,
no se debe caer en la ciencia ficcién ni en el derecho
ficcion. En el estado actual de la neurociencia y del
Derecho, en este momento lo que cabria proteger
es la salvaguarda del control dltimo en la toma de
las propias decisiones de la persona (incluso, pro-
teccion frente a manipulacién directa del pensa-
miento), es decir, el libre e informado consentimiento,
como generador de obligaciones.

Podemos encontrar conexiones interesantes con
un conjunto de derechos y libertades diversas. De
acuerdo con el CEDH, cabria citar el articulo 5, rela-
tivo al derecho a la libertad y a la seguridad, segun
el cual “nadie puede ser privado de su libertad”, si
bien su concepcion tradicional tiene connotaciones
eminentemente fisicas (detencién ilegal, habeas
corpus), que en su diccion clasica puede resultar in-
suficiente. En otras palabras: para liberar una
mente, primero deberia estar atrapada. Esto parece
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ciencia ficcidn, y, por tanto, lo que si resulta logico,
es que nadie pueda ser privado de su libertad sea
un principio general que no distinga lo fisico de lo
mental.

Bajo este prisma de coherencia, habra de deba-
tirse si es necesario reformular este concepto, para
adaptarla con mayor fidelidad al campo mental o
neurocognitivo, o si, por el contrario, con una inter-
pretacion extensiva es suficiente.

Al igual que ocurria en los apartados anteriores,
resultarian extensibles de nuevo la privacidad, en su
vertiente de intimidad de la correspondencia o de
las comunicaciones (art. 8 CEDH), es decir, la infor-
macion que sale o que no sale de nuestra esfera de
control y que se comunica desde nuestro fuero in-
terno hacia la esfera externa. Al igual que ocurria en
los puntos anteriores, una manifestacién esencial-
mente compatible seria la libertad de pensamiento,
conciencia y religién (articulo 9) en general, pero,
mas particularmente, en este caso, la libertad de ex-
presion del articulo 10 CEDH?*.

Nos encontramos ante una de las claves de bo-
veda de la libertad de la persona, el derecho a co-
municar sus ideas libremente, ya sea mediante un
ejercicio activo (derecho a tener y emitir una opi-
nién propia) como pasivo (recibir informaciones o
ideas).

El art. 10 expresamente establece que este dere-
cho debe garantizarse “(...) sin que pueda haber in-
jerencia de autoridades publicas”, menos aun, de las
privadas. Otras manifestaciones del libre albedrio,
pueden ser la libertad de reunion y asociacién (arti-

mana y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales”, y por otro lado en el
articulo 29.1, al expresar que “toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que sélo en ella puede de-

sarrollar libre y plenamente su personalidad”.

% GARCIA GOMEZ, Alberto; y ABELLAN SALORT, José Carlos: “Derechos humanos, libre albedrio y neuroética. Retos
biojuridicos de las neurotecnologias emergentes”, en Medicina y Etica: Revista internacional de bioética, deontologia y
ética médica, Vol. XXX, N2 3, 2019. Paginas 1031 a 1067. Disponible en:

https://revistas.anahuac.mx/bioetica/article/view/458.

4 Articulo 10.1 CEDH: “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién. Este derecho comprende la libertad de
opinion y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades

publicas y sin consideracion de fronteras”.
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culo 11 CEDH*); y la libertad de circulacion vy resi-
dencia (articulo 2 del Protocolo Adicional 42, de 16
de septiembre de 1963%).

Aliigual que ocurre en los apartados anteriores, la
CDFUE tiene iguales o superiores respuestas para la
proteccién de los mismos derechos fundamentales.
Algunos de ellos han sido citados con anterioridad,
pero cabe enumerar brevemente que nos estamos
refiriendo, en concreto, a los articulos 6 (libertad y
seguridad), 7 (vida privada y secreto de comunica-
ciones), 10 (libertad pensamiento, conciencia, reli-
gién), 11 (libertad de expresion e informacion), 12
(libertad de reunién y asociacion), y 45 (libertad de
circulacién y residencia). No es posible alcanzar en
la actualidad una equivalencia absoluta entre el pro-
puesto neuroderecho al “libre albedrio”, pero si res-
pecto a estas manifestaciones. Se trata, en todo
caso, de un tema tan amplio como polémico y su-
gerente, donde caben multitud de perspectivas, que
ya se encuentran en el debate doctrinal actual
(donde cabe destacar, especialmente, a los herma-
nos BORBON RODRIGUEZ con LAVERDE PINZON“%).

D) Acceso justo al aumento mental: a mi juicio
esta reivindicacién contenida en la propuesta de
Neurorights Foundation se aproxima mas a una de-

claracion de intenciones o una propuesta de politica
legislativa, mds que a un derecho en sentido es-
tricto. Segun Neurorights Foundation: “Deben esta-
blecerse directrices tanto a nivel internacional como
nacional que regulen el uso de neurotecnologias de
mejora mental. Estas directrices deben basarse en
el principio de justicia y garantizar la igualdad de ac-
ceso.” Si esto significa un acceso global a los aumen-
tos, creo que se plantean muy serios problemas en
términos de coste y distribucion de la riqueza. Sin
entrar a juzgar las profundas implicaciones de tal
planteamiento, nétese que un hipotético derecho a
obtener aumentos, presenta, antes que eso, graves
problemas éticos. Ya en el pasado se ha debatido
sobre sila humanidad debe poder aumentar sus ca-
pacidades gracias a los avances de la técnica, mas
concretamente, con el descubrimiento y mapeo
completo del genoma humano*, prohibidas por la
Declaracion Universal sobre el genoma humano y
los derechos humanos®® —aunque su articulo 12.a)
contiene una declaracion esencialmente similar en
cuanto al acceso a esta tecnologia: “a) Toda persona
debe tener acceso a los progresos de la biologia, la
genética y la medicina en materia de genoma hu-
mano, respetandose su dignidad y derechos”—v el
Convenio de Oviedo de Derechos Humanos y Biome-
dicina>* (véanse los articulos 11 a 14).

4 Articulo 11.1 CEDH: “Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién pacifica y a la libertad de asociacién, incluido
el derecho de fundar, con otras, sindicatos y de afiliarse a los mismos para la defensa de sus intereses”.

47 Instrumento de Ratificacion del Protocolo n® 4 al Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y de las Li-
bertades Fundamentales, reconociendo ciertos derechos y libertades, ademas de los que ya figuran en el Convenio y
Protocolo Adicional al Convenio (Convenio n2 46 del Consejo de Europa), hecho en Estrasburgo el 16 de septiembre de
1963. Articulo 2.1: “Toda persona que se encuentre legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular li-
bremente por él y a escoger libremente su residencia”.

48 BORBON RODRIGUEZ, Diego Alejandro; BORBON RODRIGUEZ, Luisa Fernanda; LAVERDE PINZON, Jessica: “Analisis
critico de los NeuroDerechos Humanos al libre albedrio y al acceso equitativo a tecnologias de mejora”, en lus et Scientia,
Vol. VI, N22, 2020. Paginas 135 a 161. https://doi.org/10.12795/IETSCIENTIA.2020.i02.10

S HERNANDEZ GARRE, José Manuel; DE MAYA SANCHEZ, Baldomero; GARCIA VICENTE, Francisco José; y GOMARIZ
SANDOVAL, Maria José: “Los usos posthumanistas de la biotecnologia. De la manipulacion genética al cyborg”, en Revista
Nuevas Tendencias en Antropologia, N2 7, 2016. P4ginas 213 a 228.

0 BERGEL, Salvador Dario: “Los derechos humanos: entre la bioética y la genética”, en Acta Bioethica, Vol. VIII, N22,
2002. Paginas 315 a 331. http://dx.doi.org/10.4067/S1726-569X2002000200011. Mas recientemente, del mismo autor
BERGEL, Salvador Dario: “La Declaracién Universal de la UNESCO sobre el genoma humano y los derechos humanos”,
en Alegatos, Vol. I, N2 39, 2020. Paginas 217 a 232.

51 |nstrumento de Ratificacidn del Convenio para la proteccion de los derechos humanos vy la dignidad del ser humano
con respecto a las aplicaciones de la Biologia y la Medicina (Convenio relativo a los derechos humanos y la biomedicina),
hecho en Oviedo el 4 de abril de 1997. Publicado en el BOE N2 251, de 20 de octubre de 1999. Unicamente se admitiran
modificaciones genéticas en seres humanos en los términos del articulo 13: “Unicamente podra efectuarse una inter-
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Habida cuenta del planteamiento de la propuesta
original, no resulta sencillo encontrar declaraciones
similares. Quizas, podria asimilarse al derecho a la
“instruccién” (en el sentido de “educacion”) que
aparece recogido en el articulo 2> del Protocolo
Adicional de 20 de marzo de 1952, y en el articulo
14 CDFUE, esencialmente equivalente, donde se re-
coge el derecho a la educacién. No obstante lo an-
terior, considero que existen otros problemas
derivados de ese acceso general a los aumentos:
écoémo discriminar a los estudiantes pro o antiau-
mentos? ¢ Coémo afecta a la meritocracia y, a su vez,
a la igualdad? Por ejemplo, si hablamos de no dis-
criminacion, de acuerdo con el articulo 1 del Proto-
colo Adicional 12 del CEDH>*, se encuentra
prohibida por razones de sexo, ideologia, raza, reli-
gion, etc., pero también, “(...) por razon de fortuna”.
En términos de “acceso justo al aumento mental”,
cabria afirmar que, en ese “acceso justo”, no cabria
discriminacién por razon de fortuna. La CDFUE tam-
bién alberga estos derechos en su articulado; el ar-
ticulo 31 el derecho a la no discriminacién, tanto en
sus manifestaciones cldsicas (sexo, religion, raza),
sino, también, “por patrimonio”. Quizas la interpre-
tacion mas proéxima podriamos encontrarla en la
CDFUE, puesto que salvaguarda el derecho a la
“proteccion a la salud”®®, y a la “atencion sanitaria”
en su articulo 35.

Siendo una cuestion dificilmente abordable desde
el derecho, al menos en el momento actual, parece

necesario encontrar, en primer lugar, un consenso
politico sobre las cuestiones mas esenciales, sin las
que cabe hablar de acceso justo a aumentos; por
ejemplo: irealmente va a permitirse utilizar implan-
tes neuronales para mejorar las capacidades del ser
humano? ¢Van a recibir el mismo trato laboral, eco-
ndmico, fiscal, etc. las personas que decidan some-
terse a ellos, respecto de aquellos que no? ¢Se debe
exponer a los menores a los aumentos mentales o
interfaces cerebro-computadora en plena fase de
formacién educativa, personal, cuando aun carecen
de consentimiento para cuestiones mucho mas co-
tidianas?

E) Proteccién contra los sesgos. Podemos conec-
tar esta proteccién contra sesgos con el derecho a
la no discriminacién por razén de sexo, raza, religion,
afiliacion politica, etc., con perfecta cabida en los ya
citados articulos 9y 14 CEDH, y el 21 CDFUE®®. Estas
premisas son irrenunciables y forman parte de cual-
quier planteamiento inicial. Por tanto, la propuesta
de la Neurorights Foundation ya incorpora tales pre-
misas, y seguramente donde cabe encontrar valor
afiadido es en cuanto sesgos como los que mues-
tran las modernas IAs de procesamiento de lenguaje
natural, cuando espetan, sin conciencia alguna, cli-
chés relacionados con sexo, raza o religion. Nétese
gue los sesgos forman parte de la propia existencia
humana vy, como tal, los datos que generamos pue-
den reflejar tales sesgos®’. Como afirma BELLOSO
MARTIN: “Hay que ser realistas y reconocer que es

vencion que tenga por objeto modificar el genoma humano por razones preventivas, diagndsticas o terapéuticas y solo
cuando no tenga por finalidad la introduccién de una modificacion en el genoma de la descendencia.”

52 Articulo 2 (Protocolo Adicional CEDH): “A nadie se le puede negar el derecho a la instruccion. El Estado, en el ejercicio
de las funciones que asuma en el campo de la educacion y de la ensefianza, respetara el derecho de los padres a asegurar
esta educacioén y esta ensefianza conforme a sus convicciones religiosas y filosoficas.”

3 Instrumento de Ratificacion del Protocolo Adicional al Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, hecho en Paris el 20 de marzo de 1952. Publicado en el BOE N2 11, de 12 de enero de 1991.
5% Instrumento de ratificacidn del Protocolo numero 12 al Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales (NUmero 177 del Consejo de Europa), hecho en Roma el 4 de noviembre de 2000. Publi-
cado en el BOE N2 64, de 14 de marzo de 2008.

55 Articulo 35: “Toda persona tiene derecho a acceder a la prevencidn sanitaria y a beneficiarse de la atencién sanitaria
en las condiciones establecidas por las legislaciones y practicas nacionales. Al definirse y ejecutarse todas las politicas
y acciones de la Union se garantizara un nivel elevado de proteccién de la salud humana”

6 Articulo 21.1: “Se prohibe toda discriminacion, y en particular la ejercida por razén de sexo, raza, color, origenes ét-
nicos o sociales, caracteristicas genéticas, lengua, religion o convicciones, opiniones politicas o de cualquier otro tipo,
pertenencia a una minoria nacional, patrimonio, nacimiento, discapacidad, edad u orientacion sexual”.

57 DIAZ MARTINEZ, Capitolina; DIAZ GARCIA, Pablo; NAVARRO SUSTAETA, Pablo: “Sesgos de género ocultos en los ma-
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imposible eliminar totalmente los sesgos, ya que,
bien sea el factor humano, el tecnoldgico o el social,
estardn siempre presentes. Es mas, una absoluta eli-
minacién de la diferencia podria originar un pro-
blema de discriminacién y desigualdad también. Sin
embargo, se debe intentar minimizarlos. Es decir,
hay que trabajar para mejorar esa deteccién de los
sesgos e implantar las medidas para neutralizarlos,
y ello, a lo largo de todo el ciclo de vida de la IA. Se
deben adoptar tanto medidas de indole politica y
legislativa, como medidas propiamente tecnolégi-
cas, con una IA que garantice el escrupuloso respeto
de los derechos fundamentales y que resulte ‘fiable’

(...)7%8

IIl. ULTIMOS AVANCES EN NEURODERECHOS:
EL ESTADO DE LA CUESTION EN CHILE
COMO PAIS PIONERO

[1.1. La modificacion constitucional de 2021:
algunas cuestiones al respecto

Cuando el lector comienza a investigar sobre neu-
roderechos, la comentada propuesta de Neurorights
Foundation es, esencialmente, el punto de partida
para los estudios y debates de lege ferenda. Si-
guiendo esta corriente, y si continuamos buceando
en la materia, pronto nos encontraremos con titu-
lares y declaraciones que hay que tomar con la de-
bida cautela: “Chile, primer pais en reconocer los
neuroderechos”*. Es cierto que Chile es el pais con
el proyecto legislativo mds avanzado, y también es

cierto que el 25 de octubre de 2021, Chile publicé
la Ley N2 21.383, de 14 de octubre, que “modifica
la Carta Fundamental, para establecer el desarrollo
cientifico y tecnoldgico al servicio de las personas”®®.

Se ha afirmado que Chile es la primera nacién del
mundo que ha reconocido los neuroderechos, en
virtud de la modificacion operada por esta Ley, en
el articulo 19.1¢ de la Constitucion de la Republica
de 1980. En puridad, el texto aprobado ha configu-
rado el referido precepto con el siguiente tenor li-
teral:

“Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las
personas:

19- El derecho a la vida y a la integridad fisica y
psiquica de la persona.

La ley protege la vida del que estd por nacer.

La pena de muerte sélo podrd establecerse por
delito contemplado en ley aprobada con quorum
calificado.

Se prohibe la aplicacion de todo apremio ilegi-
timo.

El desarrollo cientifico y tecnologico estard al
servicio de las personas y se llevard a cabo con res-
peto a la vida y a la integridad fisica y psiquica. La
ley regulard los requisitos, condiciones y restric-
ciones para su utilizacion en las personas, de-
biendo resquardar especialmente la actividad
cerebral, asi como la informacidon proveniente de
ella;

20-(..)

crodatos y revelados mediante redes neurales”, en Reis: Revista Espafiola de Investigaciones Socioldgicas, N2 172, 2020.
Paginas 41 a 59. http://dx.doi.org/10.5477/cis/reis.172.41

58 BELLOSO MARTIN, Nuria: “La problematica de los sesgos algoritmicos (con especial referencia a los de género)”, en
LLANO ALONSO, Fernando H. (Dir.): “Inteligencia Artificial y Filosofia del Derecho”, Ediciones Laborum, Murcia, 2022.
Paginas 45 a 78. El extracto pertenece a las paginas 68 y 69.

9 Fuentes de diversa naturaleza asi lo muestran:
https://es.unesco.org/courier/2022-1/chile-pionero-proteccion-neuroderechos; https://elpais.com/ciencia/2020-10-
08/chile-laboratorio-mundial-de-los-neuroderechos.html; https://www.senado.cl/proteccion-de-los-neuroderechos-
a-un-paso-de-pasar-a-segundo-tramite. En particular, nos estamos refiriendo a la clase de informacién que se hace
disponible abiertamente en internet o mediante sistemas de recomendaciones personalizadas de noticias, la mayor
parte de ellas, periodisticas o de webs de informacidn digital. En particular, estamos sefialando que cualquier fuente
de informacién no garantiza el rigor, y que se debe ser cauto ante este tipo de declaraciones.

80 pyblicada en el Diario Oficial de la Republica de Chile N2 43.086-B, de 25 de octubre de 2021. Disponible en su pagina
web oficial: https://www.diariooficial.interior.gob.cl/edicionelectronica/index.php?date=25-10-2021&edition=43086-
B&v=2
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Como se colegira de las préximas lineas y del epi-
grafe tercero de este trabajo, Chile si es el pais mas
avanzado en materia de neuroderechos, pero, en mi
humilde opinidn, la nueva redaccién del articulo 19
de la Constitucién Chilena no afiade una capa de
proteccion nueva que pueda llamarse “neurodere-
chos”, o no al menos con suficiente claridad como
para poder proclamarlo de tal forma. Dicho de otro
modo: la redaccion dada por el legislador chileno
no avanza respecto a otros principios de derechos
fundamentales relativos a la proteccion de la per-
sona: derecho a la integridad fisica y moral, a la dig-
nidad, o a la intimidad, entre otros. De alguna
manera, se replica el problema que se advertia en
el epigrafe anterior al comparar la declaracién de
Neurorights Foundation con la CEDH y la CDFUE:
muchas de las protecciones ya pueden colegirse de
los derechos humanos basicos, que forman parte de
la Constitucion chilena. Por consiguiente, Chile, a
pesar de haber dado el primer paso a nivel global, y
llevar la delantera en la materia, no ha podido apor-
tar con su reforma un claro reconocimiento, ni un
abanico concreto de neuroderechos, que puedan
distinguirse nitidamente de los clasicos.

La doctrina chilena es probablemente la mas au-
torizada para referirse al estado de la cuestién. Vale
la pena comenzar con la opinion de PAREDES y QUI-
ROZ, quienes afirman: “Sin embargo, el presente
analisis deja en evidencia que ni la reforma constitu-
cional, ni tampoco el proyecto de ley chileno que se
tramita actualmente en el parlamento, siguen de
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manera estricta, lo que antes hemos denominado
el enfoque subjetivo especial de regulacion (...). En
realidad, la regulacidn chilena apela a la reinterpre-
tacion y especificaciéon de derechos ya existentes,
como el derecho a la integridad psiquica o el dere-
cho a la vida privada”®.

En efecto, parece pacifico que la reforma constitu-
cional no alcanza horizontes que no estuviesen an-
teriormente salvaguardados. En buena ldgica,
también se muestran criticos en similares términos
los hermanos BORBON RODRIGUEZ: “La mayoria de
los ordenamientos juridicos nacionales e internacio-
nales ya protegen la libertad, el consentimiento, la
igualdad, la integridad, la intimidad y la informacion.
Vemos con ojos escépticos la conveniencia de crear
una nueva categoria de derechos”®?. Nos encontra-
mos ante una posicion razonablemente asentada,
como también se desprende de la opinidon de
ZAROR MIRALLES et al: “En definitiva, teniendo pre-
sente consideraciones de ratio legis y de ocassio
legis, la pertinencia o conveniencia de consagrar
constitucionalmente el nuevo derecho a la neuro-
proteccion queda en entredicho, lo que puede con-
llevar un escenario de «inflacion de derechos» que
terminaria por erosionar derechos ya reconoci-
dos”®; 0 ZUNIGA-FAJURI et al®,

Desde un punto de vista externo al puramente ju-
ridico, cabe citar, en primer lugar, el trabajo de
LOPEZ-SILVA y MADRID RAMIREZ®®, quienes, con
enorme tino, comienzan con estas palabras: “El con-

61 PAREDES, Felipe; y QUIROZ, Catalina: “Neuroderechos en Chile: Estado del arte y desafios”, en D’AVILA LOPES et al:
“Neurodireito, Neurotecnologia e Direitos Humanos”, Livraria do Advogado, Porto-Alegre, 2022. Pagina 80.

62 BORBON RODRIGUEZ, Diego Alejandro; y BORBON RODRIGUEZ, Luisa Fernanda: “A critical perspective on Neuro-
Rights: comments regarding ethics and law”, en Frontiers in Human Neuroscience, Vol. XV, 2021.
https://doi.org/10.3389/fnhum.2021.703121 . Pagina 3: “Aqui hemos mostrado la inconveniencia conceptual del

libre albedrio, y las cuestiones practicas y éticas que implican la mejora, la privacidad, la identidad y la parcialidad.
Ademads de las antinomias que pueden surgir, es pertinente cuestionar la necesidad de crear una nueva categoria de
derechos humanos”.

63 ZAROR MIRALLES, Danielle; BORDACHAR BENOIT, Michelle; y TRIGO KRAMCSAK, Pablo: “Acerca de la necesidad de
proteger constitucionalmente la actividad e informacidn cerebral frente al avance de las neurotecnologias”, Revista Chi-
lena de Derecho y Tecnologia, 2021, Vol. X, N2 2, 2021. Paginas 1 a 10. http://dx.doi.org/10.5354/0719-2584.2021.65650.
Pagina 9.

64 ZUNIGA-FAJURI, Alejandra, et al.: “Neurorights in Chile: Between neuroscience and legal science”, en Developments
in Neuroethics and Bioethics, Vol. IV, 2021. P4ginas 165 a 179.

5 LOPEZ-SILVA, Pablo; MADRID RAMIREZ, Raul: “Sobre la conveniencia de incluir los neuroderechos en la Constitu-
cién o en la ley”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia, Vol. X, N21, 2021. Paginas 53 a 76.
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cepto de neuroderecho genera mas preguntas que
certezas y, dado su reciente origen, la mayoria de
estas preguntas se encuentran sin resolver”. Un
grupo de trabajo interdisciplinar de la Universidad
Pontificia de Chile, encabezado por Sergio RUIZ®®,
puso de manifiesto que el pais ya estaba pade-
ciendo los efectos nocivos de una regulacién inade-
cuada, en relacion con la aprobacién de la Ley N2.
20.584, que “regula los derechos y deberes que tie-
nen las personas en relaciéon con acciones vincula-
das a su atencion en salud”, y con la Ley N2 20.850,
gue “crea un sistema de proteccién financiera para
diagnodsticos y tratamientos de alto costo y rinde ho-
menaje péstumo a Don Luis Ricarte Soto Gallegos”,
qgue modifican el Codigo Sanitario Chileno de 1967
(ampliamente reformado desde su promulgacion)®’.

Mediante datos estadisticos sobre experimenta-
cion en diversas areas de la salud —en ramas de
salud mental y neurobiologia—®8, el equipo del pro-
fesor Ruiz pudo cuantificar el evidente descenso en
la investigacidn en Chile, a raiz de las reformas le-
gislativas en materia de derecho a la salud y experi-
mentacién médica. Dicho de otro modo —y como
bien hemos experimentado en Espafia en los ulti-
mos tiempos—, una legislacién inadecuada puede
generar efectos contrarios a los pretendidos. Regu-
lar a ciegas sobre neuroderechos, cuando aun no
han sido adecuadamente perfilados, puede acabar
frustrando el fin Ultimo de la experimentacién en la
ciencia médica: mejorar la salud y la calidad de vida
de las personas. Su critica, en definitiva, se sintetiza
en pocas palabras: “La discusién en torno al pro-
yecto de Ley de Neuroderechos nos permite poner-

nos a la vanguardia en la legislacién y la preocupa-
cién por las nuevas neurotecnologias, pero no po-
demos permitir que se produzcan mas efectos
negativos en la investigacion y quehacer médico”®.

[1.2. Estudio sobre el vigente Proyecto de
ley N2 13828-19 de Neuroderechos en Chile

El impulso de Chile a los neuroderechos comenzd
con la modificacién constitucional, con las reservas
apenas expuestas, pero, sin duda, formaba parte de
un plan mas amplio, un camino hacia el desarrollo
de esta materia. Es por ello que Chile sigue siendo
el pais mas avanzado al respecto, y prueba de ello,
era la legislacion sobre la que se venia trabajando:
Boletin 13828-19, titulada “Sobre [la] proteccién de
los neuroderechos y la integridad mental, y el desa-
rrollo de la investigacién y las neurotecnologias””.
De todo ello podemos encontrar constancia en la
primera pdagina del Proyecto. Este Proyecto si esta
trabajando sobre nuevos neuroderechos de forma
mas concreta, con un articulado especifico y que se
propone dotar de un marco general a la materia,
pero con mayor claridad y profusién, como juristas
e investigadores vienen demandando. Se encuentra
en estado de debate y discusion en las camaras del
poder legislativo chileno, y consta, en este mo-
mento, de 10 preceptos. La dificultad de la materia
es alta, y mds cuando se trata de la legislacion pio-
nera en el mundo. Conscientes de esta dificultad, y
antes de entrar a analizar el articulado, debe ha-
cerse notar que el legislador chileno ha optado por
madurar esta propuesta, tras el Ultimo informe de

http://dx.doi.org/10.5354/0719-2584.2021.56317. Pagina 53.

66 RUIZ, Sergio et al.: “Efectos negativos en la investigacion y el quehacer médico en Chile de la Ley 20.584 y la Ley de
Neuroderechos en discusion: la urgente necesidad de aprender de nuestros errores”, en Revista Médica de Chile, Vol.
CXLIX, N2 3, 2021. Paginas 439 a 446. Disponible en: http://dx.doi.org/10.4067/s0034-98872021000300439 .

57 Decreto 725, de 11 de diciembre de 1967.

8 RUIZ, Sergio et al.: ob. cit., figuras 1, 2 v 3, y paginas 441 a 443.

8 [dem, pagina 445.

70 Boletin 13828-19: Sobre proteccidn de los neuroderechos y la integridad mental, y el desarrollo de la investigacidn y
las neurotecnologias, registrado en el Senado de la Republica de Chile el miércoles 7 de octubre de 2020. En su estado
de tramitacion actual, y tras un ultimo informe elaborado por Comision de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de 6 de diciembre de 2021 (de mas de 100 paginas de extension, incluyendo sugerencias de modificacion
e intervenciones personales de diversas autoridades), se encuentra en el Congreso de los Diputados desde 2022, seguin
indica la pagina web del Senado:
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=13828-19
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diciembre de 20217%. Ya en su preambulo’?, el legis-
lador chileno ha advertido que, mas alla de aplica-
ciones médicas como las mencionadas al comienzo
de este trabajo, existe “un amplio campo de aplica-
cién de las neurotecnologfas en personas sanas, en
areas que van desde la defensa, el entrenamientoy
la potenciacion de sus capacidades cognitivas e in-
telectuales, a los que apuntan empresas y gobier-

”

nos .

En buena ldgica, la regulacion de técnicas con fi-
nalidad médica, asistencial o curativa (que se pue-
den interpretar dentro como parte del derecho a la
salud, a la vida, e incluso, a la dignidad), se alejan
completamente de otro tipo de usos y finalidades
que superan tal planteamiento. Lo que representan
las primeras, es una esperanza para millones de per-
sonas (segun cifras de la Orgnaizacién Mundial de
la Salud, existen 1.300.000.000 personas en el
mundo con discapacidad’®), como las que se han
ejemplificado en la introduccidn, aunque, evidente-
mente, existan dudas razonables con las aplicacio-
nes terapéuticas que puedan llevarse a cabo sobre
enfermedades mentales™.

Por su parte, los usos que mas preocupaciones le-
vantan a investigadores y legisladores, son los que

exceden la finalidad asistencial, terapéutica y cura-
tiva, tal y como refleja el extracto citado. Desde el
aumento de capacidades, hasta el aprendizaje, los
posibles mercados de interfaces cerebro-computa-
dora, nuevas formas de ocio, trabajo, comunicacion,
fines militares, policiales, judiciales, etc., existen im-
portantes dudas sobre como regular tales usos. La
propuesta no da respuestas a todos los interrogan-
tes, pero facilita un marco general, a partir del cual
desarrollar, a posteriori, otras disposiciones regla-
mentarias, cada vez mads especificas. En este sen-
tido, el actual Proyecto se divide en tres areas:
“Disposiciones generales” (Titulo I); “De las medidas
para proteger la integridad y privacidad mental” (Ti-
tulo 11); y “Del desarrollo de la investigacién y el
avance de las neurotecnologias” (Titulo Il).

[1.2.1. Titulo I: Disposiciones generales

Se compone de dos articulos, uno dedicado a los
objetivos perseguidos por la ley, y otro que recoge
las definiciones basicas. Comenzando por el primero
de ellos”™, una atenta lectura revela que partimos
(letra a) del articulo 1) de las bases de los derechos
fundamentales ya referidos. (integridad fisica y psi-
quica, proteccién de la privacidad, autonomia indi-

1 Disponible en la pagina web del Senado de la Republica de Chile:
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=24287&tipodoc=info

72 [dem, pagina 5.

3 https://www.who.int/es/news-room/fact-sheets/detail/disability-and-health

74 MOREU CARBONELL, Elisa: “The Regulation of Neuro-Rights”, en European Review of Digital Administration & Law,
Vol. Il, N22, 2021. Disponible en linea en: https://www.erdalreview.eu/free-download/979125994752914.pdf. En su pa-
gina 150 (traduccion propia): “Con interfaces cerebro-maquina (microtransmisores) se pueden observar y dirigir pro-
cesos cerebrales para tratar a pacientes que han sufrido un ictus o enfermedades neuroldégicas como Alzheimer,
Parkinson, trastornos mentales y adicciones. Se estan probando dispositivos de estimulacién cerebral profunda (ECP)
para tratar multiples enfermedades, e interfaces cerebro-ordenador que registran la actividad cerebral (...)”. Notese
que depresion o ansiedad son enfermedades mentales que también podrian ser aptas para su tratamiento, pero que
arrojan muy importantes dudas éticas (de la misma pagina 150): “Los avances neurotecnoldgicos prometen bienestar
a la humanidad, pero, sobre todo, debemos evaluar sus riesgos legales, éticos y morales. No sélo amenazan la intimidad
y la seguridad de las personas, sino que ponen en juego la propia definicion de lo que es una persona”.

75 Articulo 1: “Esta ley tiene como objetivo:

a) proteger la integridad fisica y psiquica de las personas, a través de la proteccién de la privacidad de los datos neuro-
nales, del derecho a la autonomia o libertad de decisién individual, y del acceso sin discriminaciones arbitrarias a aquellas
neurotecnologias que conlleven aumento de las capacidades psiquicas.

b) fomentar la concordancia entre el desarrollo de neurotecnologias e investigaciéon médico-clinica con los principios
éticos de la investigacion cientifica y médica y asi sean favorables al bien y beneficio comun.

c) garantizar la informacién a usuarios de neurotecnologias sobre sus potenciales consecuencias negativas y efectos se-
cundarios, y el derecho al control voluntario sobre el funcionamiento de cualquier dispositivo conectado a su cerebro.”
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vidual, no discriminacion arbitraria), para posterior-
mente realizar la primera de las aportaciones rele-
vantes de este Proyecto: reconocer el derecho a los
aumentos: “acceso sin discriminaciones arbitrarias
a aquellas neurotecnologias que conlleven aumento
de las capacidades psiquicas”. Este punto es nuclear
en el debate social, clinico y legislativo, y, posible-
mente conduce a posiciones muy dispares y con di-
ficil conciliacién: ése deben aceptar los aumentos
en seres humanos?.

Considero que se necesita maximizar el debate a
este respecto, y creo que la posicion de RODRIGUEZ
BORBON et al es seguramente la mas adecuada:
“Proponemos (...) que no se incorpore un neurode-
recho a obtener mejoras [aumentos] hasta que no
se abra un debate publico en los foros politicos, aca-
démicos y sociales. Una propuesta de tal calibre re-
quiere, al menos, multiples espacios de deliberacién
para discutir verdaderamente el futuro que quere-
mos construir. Nuestra propuesta es que el acceso

equitativo a las tecnologias se limite a fines tera-
péuticos, y no a la mejora”.’® Obsérvese que el de-
recho al aumento, muy posiblemente, traiga consigo
una forma de discriminacion: el acceso de la publi-
cacién general no podra ser equitativo, como refleja
no solo la regulacion chilena, sino todas las pro-
puestas y la doctrina en general al respecto”’.

En este sentido, no puede desconocerse que, a
efectos practicos, las personas y familias con mayor
capacidad econdmica, tendencialmente gozardn de
acceso de forma mas temprana o, en su caso, a me-
joras de mayor calidad, y esto serad algo muy com-
plicado de regular, a pesar de que todas las pro-
puestas de Neuroderechos insistan en la “igualdad
de acceso”.

A dia de hoy, se encuentra generalmente aceptado
gue no existe una efectiva igualdad de acceso a
otros “derechos”, como el derecho a la educa-
cion’® 79 80 g 3 |a salud® #, que pueden ser facil-

76 BORBON RODRIGUEZ, Diego Alejandro; BORBON RODRIGUEZ, Luisa Fernanda; LEON BUSTAMANTE, Marfa Alejandra:
“NeuroRight to equal access to mental augmentation: analysis from posthumanism, law and bioethics”, en Revista Ibe-
roamericana de Bioética, N2 16, 2021. Paginas 1 a 15. https://doi.org/10.14422/rib.i16.y2021.006 . Extracto de la pagina
14 (traduccion propia).

77 CORNEJO-PLAZA, Maria Isabel; y SARACINI, Chiara: “On pharmacological neuroenhancement as part of the new neu-
rorights’ pioneering legislation in Chile: a perspective”, en Frontiers in Psychology, Vol. XIV, 2023.
https://doi.org/10.3389%2Ffpsyg.2023.1177720. Se cita por su referencia explicita a la propuesta chilena y a este reco-
nocimiento general. Asi en su pagina 1, a modo introductorio (traduccion propia): “Los llamados neuroderechos son
derechos humanos emergentes, o mas bien reconfiguraciones de derechos humanos ya existentes, que pretenden
abordar el impacto del posible mal uso de las neurotecnologias, que tienen el potencial de volverse mas invasivas y da-
fiinas en el futuro si no se regulan”; y en lo que aqui interesa, pagina 6: “En efecto, no se puede hablar de libertad cog-
nitiva sin considerar la posibilidad de elegir mejorarse a si mismo, y si esta carencia se debe a problemas de acceso
equitativo y/o de conocimiento de dichas neurotecnologias, parece una contradiccion evidente. Ademas, el acceso
equitativo debe garantizarse para todos los tipos de tecnologia. Sélo asegurando la equidad en el conocimiento, acceso
y distribucién de los bienes comunes podremos garantizar el neuroderecho a la libertad cognitiva, y también disipar los
temores distépicos de una clase social de “humanos mejorados”, una especie de élite neurocognitivamente mejorada
capaz de controlar y explotar a las clases inferiores con capacidades cognitivas normales o reducidas”.

78 Es amplisima la bibliograffa, que podemos encontrar tanto espafiola como iberoamericana.

GALLARDO LOPEZ, José Alberto; y GARCIA LAZARO, Irene: Accesibilidad y educacion inclusiva: un estudio sobre la desi-
gualdad de acceso al aprendizaje, en LOPEZ MENESES, Eloy et al (editores): “Claves para la innovacién pedagégica ante
los nuevos retos: respuestas en la vanguardia de la préctica educativa”, Octaedro, Barcelona, 2020. Paginas 3916 a 3924.
Disponible en: https://www.innovagogia.es/claves-para-la-innovacion-pedagogica-ante-los-nuevos-retos/ . De su pagina
3916, y muy pertinente, cuando se tiene en mente la mejora de calidad de vida que implantes BCI podrian traer estos
menores: “El alumnado con discapacidad visual y/o auditiva debe tener acceso al sistema educativo con garantias de
éxito, favoreciendo su autonomia individual y la toma de decisiones de manera libre. La no accesibilidad de este alum-
nado supone una discriminacion y una dificultad en el acceso al conocimiento, viéndose mermada su participacion e
implicacion en la realidad educativa a la que pertenece”.

7% ABELLAN FERNANDEZ, Jordi: “Desigualdad e inequidad en la educacién rural mexicana: la experiencia del CONAFE
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mente extrapolables al objeto de cobertura preten-
dido por los neuroderechos y a las ventajas que en
esas areas podrian aportar interfaces cerebro-com-
putadora.

Pero, a mayores, no podemos desconocer nuestra
actual contexto y trayectoria social, politica y eco-
némica: el Estado del bienestar cada vez cuenta con
menos servicios publicos, y de menor calidad, por
lo que la tendencia es exactamente la contraria a lo
gue aqui se propugna. ¢Es reversible esta tenden-
cia?. No lo parece, y quizds una revolucion de esta
magnitud, con potencial para cambiar nuestra cog-
nicion y nuestra concepcién como sociedad, podria
justificar tal apuesta, pero ello exigird un importante
respaldo cientifico y politico que ahora mismo pa-
rece lejano.

Asimismo, cabe albergar importantes reservas
sobre la pertinencia de instaurar un “derecho a los
aumentos” que conlleve un “aumento de las capa-
cidades psiquicas” en fases educativas tempranas.
Notese que gran parte de la educacién (singular-
mente, la obligatoria) se imparte durante la infancia
temprana y hasta la adolescencia. iSe debe exponer
alos menores a los aumentos mentales o interfaces
cerebro-computadora en plena fase de formacién
educativa, personal? ¢Cémo afectara a su desarro-
llo? ¢ Deben ser oidos al respecto, cuando aun care-
cen de consentimiento para cuestiones mucho mas
banales? El debate del acceso generalizado a las in-
terfaces cerebro-computadoray el de la exposicion
a los aumentos requerira de mas evidencia cienti-
fica, de mas debate social y de mayor consenso
antes de poder regularlo con un minimo de seguri-
dad juridica. Finaliza el articulo uno con las letras b)
y ¢), que conectan de forma natural con el discurso
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anterior (especificamente, la letra b), en cuanto a:
“fomentar la concordancia entre el desarrollo de
neurotecnologias e investigacion médico-clinica con
los principios éticos de la investigacion cientifica y
médica y asi sean favorables al bien y beneficio
comun”); y con un derecho a la informacién vy al
control voluntario que parece acertado y perti-
nente. Se trata de un buen ejemplo de cémo crista-
lizar en manifestaciones concretas algunos de los
derechos ya asentados sobre los que se construyen
las actuales propuestas de regulacion de neurode-
rechos (autonomia de la voluntad, autodetermina-
cidn, consentimiento informado, etc.).

[11.2.2. Titulo Il: De las medidas para
proteger la integridad y privacidad mental

El Titulo Il de la norma contiene cuatro articulos,
del tres al siete. El articulo 3 consagra el consenti-
miento como herramienta basica de proteccion del
individuo “frente a cualquier intromision o forma de
intervencion de conexiones neuronales” (incluso:
“aun cuando la neurotecnologia posea la capacidad
de intervenir en ausencia de la conciencia misma de
la persona”), que queda terminantemente prohi-
bida. Resulta interesante sobre este articulo, ade-
mas, su vocacion de neutralidad tecnoldgica, que no
se expresa con estas palabras (y podria ser una in-
teresante adicién terminoldgica), pero que se re-
coge en su espiritu cuando se formula en términos
genéricos: “(...) mediante el uso de neurotecnologfa,
interfaz cerebro computadora o cualquier otro sis-
tema o dispositivo, que no tenga el consentimiento
libre, expreso e informado, de la persona o usuario
del dispositivo, inclusive en circunstancias médicas”.
Sin lugar a dudas, el consentimiento es el camino a

en el estado de Chihuahua”, Revista Iberoamericana de Educacion, Vol. XCl, N2 1, 2023. Paginas 115 a 133.

https://doi.org/10.35362/rie9115568

8 MARQUEZ JIMENEZ, Alejandro; y ALCANTARA SANTUARIO, Armando: “Entre lo publico y lo privado: acceso y equidad
en la educacion superior en México y Brasil, 2000-2016”, en Revista de Sociologia de la Educacion-RASE, Vol. XIlI, N2 2,
2019. Paginas 266 a 286. http://dx.doi.org/10.7203/RASE.12.2.14873

81 DALLI ALMINANA, Marfa: “Universalidad del derecho a la salud e igualdad material: desigualdades econémicas y so-
ciales y desigualdades en salud”, en Universitas: Revista de filosofia, derecho y politica, N2 22, 2015. P4ginas 3 a 31. Dis-
ponible en: https://e-revistas.uc3m.es/index.php/UNIV/article/view/2685/1467

82 DE ORTUZAR, Maria Graciela: “Justicia, capacidades diversas y acceso igualitario a las tecnologias de la informacién
y comunicacién: el impacto de la desigualdad relativa en el cuidado de la salud”, en Revista Espafiola de Discapacidad

(REDIS), Vol. VI, N© 1, 2018. Paginas 91 a 111.
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seguir. Primero, como llave de la libertad del indivi-
duo y de su libre albedrio, pues la primera decisién
debe corresponderle a él: decidir si desea some-
terse o no a la intromision en su mente. Segundo,
en clave de consentimiento informado para inter-
venciones de perfil médico o terapéutico, habil-
mente el legislador chileno vya prevé su
especificidad: “En el caso de aquellas areas de in-
vestigacién clinico médico, serd necesario aquel
consentimiento determinado por el cddigo sanitario
en su Titulo V sobre ensayos clinicos y del regla-
mento respectivo”.

Posiblemente el articulo 4 es el mds avanzado de
todas las propuestas existentes. En primer lugar,
porque se encuentra dentro de un Proyecto de Ley
cuyo destino, en principio, debe ser la definitiva pro-
mulgacion de una norma vinculante, lo que coloca
efectivamente a Chile como el pais mas avanzado
en el desarrollo de los neuroderechos. Pero, tam-
bién, en cuanto a su trasfondo: “Queda prohibido
cualquier sistema o dispositivo, ya sea de neurotec-
nologia, interfaz cerebro computadora u otro, cuya
finalidad sea acceder o manipular la actividad neu-
ronal, de forma invasiva o no invasiva, si puede
dafiar la continuidad psicolégica y psiquica de la per-
sona, es decir su identidad individual, o si disminuya
o dafia la automomia de su voluntad o capacidad de
toma de decisién en libertad” Con estas lineas, se
da respuesta y también se otorga proteccion a los
elementos a donde los derechos humanos y los ac-
tuales textos de derechos fundamentales no alcan-
zan, tal y como se desprende del breve repaso
efectuado en el epigrafe anterior. Da respuesta tam-
bién a una de las reivindicaciones de HERTZ®3, pues
cubre “el derecho a la libertad de pensamiento” (en-
tendido como derecho a la libertad cognitiva) y el
derecho a la autodeterminacién mental (que se en-
cuentra muy vinculado, a mi juicio, a un verdadero
ejercicio de libertad esencial del individuo). Todo
ello queda consolidado a renglén seguido, donde el

articulo 4 preceptua: “El limite de cualquier inter-
vencién de conexiones neuronales serd siempre la
proteccién de los sustratos mentales de la identidad
personal”. Se admiten excepciones de caracter mé-
dico, dejando la puerta abierta mediante ulteriores
desarrollos especificos de esta casuistica®.

A la hora de enfrentarse al consentimiento, y
antes de entrar a analizar el articulo 5, considero im-
prescindible traer a colacién un dato que considero
importante. En la actualidad, el RGPD provee una
normativa muy garantista con el ciudadano, empo-
derdndole y dotandole de todas las herramientas
necesarias para que gestione libremente su consen-
timiento. Sin embargo, la realidad es otra. Existe una
gran asimetria de la informacién y un gran coste de
informacién en cuanto a tiempo y conocimientos
necesarios para leer y comprender los largos y fa-
rragosos textos de consentimiento que se presentan
a los usuarios. Segun algunos estudios (OBAR y OEL-
DORF-HIRSCH), solo en torno a un 3% y un 7% de
los usuarios configuran o rechazan configuraciones
contractuales o de privacidad®. Con este contexto,
puede comprenderse mejor el tenor literal del arti-
culo 5: “Todo formulario donde se solicite consen-
timiento para la intervencién, invasiva o no, de
neurotecnologias, interfaz cerebro computadora u
otro dispositivo, debe indicar los posibles efectos fi-
sicos de su aplicacion, los eventuales efectos cogni-
tivos y emocionales de los mismos, los derechos y
deberes, normas sobre privacidad y proteccidon de
la informacion, medidas de seguridad adoptadas, y
contraindicaciones”. Es cierto que las interfaces ce-
rebro-computadora existentes en el afio 2023, con
capacidad para brindar lecturas profundas y rele-
vantes de las sefiales cerebrales, son generalmente
invasivas. El consentimiento que aqui se dibuja es,
por tanto, un reflejo del que se aplica generalmente
para intervenciones de tal tipologia, muy en la linea
del articulo 8 —en conexién con el 4—de nuestra Ley
de Autonomia del Paciente®.

8 HERTZ, Nora: “Neurorights-Do we Need New Human Rights? (...)”, ob. cit, pagina 4.

84 «

Las Unicas excepciones admitidas a la alteracién de la continuidad psiquica o auténoma seran en casos de investi-
gacion o terapia clinico-médicas, en cuyo caso se aplicara el codigo sanitario vigente”.

85 OBAR, Jonathan A.; OELDORF-HIRSCH, Anne: “The biggest lie on the internet: Ignoring the privacy policies and terms
of service policies of social networking services”, en Information, Communication & Society, Vol. XXIIl, N21, 2020. Paginas
128 a 147. https://doi.org/10.1080/1369118X.2018.1486870
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Los articulos 6 y 7 se encargan de configurar los
neurodatos (llamados, validamente, “datos neuro-
nales”) dentro de la categoria de datos especial-
mente sensibles, como ya sugeriamos en clave de
RGPD, y que en Chile se encuentran regulados en la
Ley n? 19.628 sobre la vida privada de las personas.
El articulo 7 parece que eleva las exigencias para su
tratamiento®’, pero una lectura atenta de la ley chi-
lena revela un reenvio a la normativa de proteccion
de datos ya referida, como datos sensibles. Por con-
siguiente, quizas podria realizarse una critica cons-
tructiva en este sentido. Por ejemplo, podria
aprovecharse este articulo para reformularlo y dar
cabida a otras cuestiones importantes, como si la
ley amparard el aprovechamiento de neurodatos
anonimizados para la mejora del conocimiento neu-
rocientifico (como proponen RUBEL, Oliver, et al)2,
estableciendo una politica de neurodatos abiertos®,
si estos pudieran ofrecerse sin trazas de la identidad
del sujeto donante —véase, por ejemplo, el experi-
mento referido en el epigrafe primero, sobre la es-
cucha de Another Brick in the Wall por 29 pacientes
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y cdmo se han acumulado sus datos para obtener
conclusiones de gran valor para la investigacion neu-
rocientifica—.

[11.2.3. Titulo lll: Del desarrollo de la investigacidn
y el avance de las neurotecnologias

El Titulo Il configura una serie de principios pro-
gramaticos que establecen guias de actuaciéony una
direccion para el progreso de la neurociencia y el
neuroderecho, en clave garantista y de respeto a los
derechos fundamentales®. De igual manera, se
prevé la participacion de los poderes publicos en la
estimulacién de vias de “investigacion beneficiosa,
promoviendo oportunidades para la ciencia y tecno-
logia, en especial en el marco de la neurotecnologias
y neurociencias socialmente deseables, emprendi-
dos en el interés y bien publico”. Creo que esta de-
claracion programatica presenta las mejores
intenciones, y me muestro a favor de que la neuro-
ciencia sea especialmente sensible hacia conceptos

8 ey 41/2002, de 14 de noviembre, bdsica requladora de la autonomia del paciente y de derechos y obligaciones en
materia de informacion y documentacion clinica. Publicada en el BOE N2 274, de 15 de noviembre de 2002. “Articulo 8.
Consentimiento informado.

1. Toda actuacién en el ambito de la salud de un paciente necesita el consentimiento libre y voluntario del afectado,
una vez que, recibida la informacién prevista en el articulo 4, haya valorado las opciones propias del caso.

2. El consentimiento serd verbal por regla general.

Sin embargo, se prestara por escrito en los casos siguientes: intervencion quirurgica, procedimientos diagndsticos y te-
rapéuticos invasores y, en general, aplicacion de procedimientos que suponen riesgos o inconvenientes de notoria y
previsible repercusién negativa sobre la salud del paciente.

3. El consentimiento escrito del paciente serd necesario para cada una de las actuaciones especificadas en el punto an-
terior de este articulo, dejando a salvo la posibilidad de incorporar anejos y otros datos de caracter general, y tendra
informacion suficiente sobre el procedimiento de aplicacion y sobre sus riesgos.

4. Todo paciente o usuario tiene derecho a ser advertido sobre la posibilidad de utilizar los procedimientos de prondstico,
diagnostico y terapéuticos que se le apliquen en un proyecto docente o de investigacidn, que en ningln caso podra
comportar riesgo adicional para su salud.

5. El paciente puede revocar libremente por escrito su consentimiento en cualquier momento.”

87 “La recopilacién, almacenamiento, tratamiento y difusién de los datos neuronales y la actividad neuronal de las per-
sonas se ajustara a las disposiciones contenidas en la ley n°19.451 sobre trasplante y donacion de érganos, en cuanto
le sea aplicable, y las disposiciones del cédigo sanitario respectivas.”

88 RUBEL, Oliver, et al.: “The neurodata without borders ecosystem for neurophysiological data science”, en Life, Vol. XI, 2022.
https://doi.org/10.7554/elife.78362

8 VOGELSTEIN, Joshua T, et al.: “A community-developed open-source computational ecosystem for big neuro data”,
Nature methods, Vol. XV, N211, 2018. Paginas 846y 847.

% Articulo 8: “Las actividades de investigacién neurocientifica, la neuroingenieria, neurotecnologfa, neurociencia, y
todas aquellas actividades cientificas cuyo enfoque y fin sea el estudio y/o desarrollo de métodos o instrumentos que
permitan una conexion directa de dispositivos técnicos con el sistema nervioso tendran siempre como limite las garantias
fundamentales, en especial, la integridad fisica y psiquica de las personas conforme a los sefialado en el articulo 1.”
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un tanto grises como el interés publico y el bien ge-
neral. Es evidente que la neurociencia que se anun-
cia tiene el poder de cambiar la sociedad para
siempre, y convertirse en la mayor revolucién del
ser humano. Esa revolucién tiene que colocar en el
centro a la persona y a sus derechos fundamenta-
les.

Sin embargo, la realidad es que, por mas que nos
pese, la investigacion publica carece de la financia-
cion y el impulso deseable® (no solo en Chile o en
Espafia, sino en todo el planeta). Los avances neu-
rocientificos vendran promovidos por entidades pri-
vadas y tras inversiones milmillonarias, de las que
deberd obtenerse un légico retorno. Cabe esperar
que los logros que alcancen terminen siendo prote-
gidos por todos los medios que el derecho prevé
para investigacién médica y cientifica (sobre todo,
patentes), por lo que las previsiones del articulo 9
deberan encajar dentro del sistema de engranajes
que compone el moderno Estado Social de Derecho.

Esto nos sirve para conectar con el Ultimo articulo,
el 10, segun el cual: “El Estado velara por la promo-
cién, acceso equitativo a los avances en neurotec-
nologia y neurociencia”. Nétese que este Proyecto
de Ley bebe directamente de la propuesta del pro-
fesor Yuste??, y este Ultimo precepto parece recoger
la reivindicacidon que en quinto lugar contiene la pro-
puesta de la Neurorights Foundation, a la que ya nos
hemos referido, y con las reservas ya expuestas en
el epigrafe anterior.

A modo de conclusion sobre esto, y dando por re-
producidas aquellas observaciones en este punto,
nos encontramos ante una declaracién mas de ca-
racter politico que de ius cogens en sentido estricto.
Su aplicacion transcurrira de forma similar a la que
se efectla con otras declaraciones programaticas si-
milares, como el derecho a la educacién o el dere-
cho a la salud, por mencionar dos que encontraran
una conexion directa con los neuroderechos. Ante
su cardcter genérico, cabe esperar que declaracio-

nes de este estilo acabardn prosperando en futuros
textos de neuroderechos, pero estd por ver su ver-
dadero alcance practico para el conjunto de la so-
ciedad.

V. CONCLUSIONES

La Republica de Chile constituye, a dia de hoy, el
pais que mas ha avanzado en la regulacion de los
neuroderechos. En 2021 realizd su primera aproxi-
macion a la materia, con la promulgacion de la Ley
N2 21.383, de 14 de octubre, que “modifica la carta
fundamental, para establecer el desarrollo cientifico
y tecnoldgico al servicio de las personas”, y que ac-
tualizo el articulo 19.12 de la Constitucién de la Re-
publica de 1980. Sin embargo, la modificacion fue
sutil y, en todo caso, no recoge el término neurode-
rechos como tal, sino que enuncia, en términos mas
genéricos: “La ley regulara los requisitos, condicio-
nes y restricciones para su utilizacién en las perso-
nas, debiendo resguardar especialmente la
actividad cerebral, asi como la informacién prove-
niente de ella;(...)”. Tal redaccion no se aparta de
otros derechos fundamentales ya ampliamente con-
solidados en los paises de la esfera cultural occiden-
tal: Convenio Europeo de Derecho Humanos de
1952 y sus posteriores Protocolos Adicionales, la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de las Naciones Unidas y, naturalmente,
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
de 1948.

Por tanto, la evolucién no ha venido tanto por la
modificacién operada en 2021, sino porque se ha
abierto la puerta a la promulgacion de legislacion es-
pecifica sobre la que el legislador chileno viene tra-
bajando y de la que ya consta una propuesta de 10
articulos. De un lado, por tanto, los derechos huma-
nos son premisa de partida ineludible para cualquier
aproximacion a la regulacién de los neuroderechos.

91 HERNANDEZ AGUADO, Ildefonso; y CHILET ROSELL, Elisa: “Investigacién en salud publica, independencia y libertad
académica”, en Revista de bioética y derecho, N2 45, 2019. Paginas 59 a 71.

Disponible en: https://scielo.isciii.es/scielo.php?pid=51886-58872019000100006&script=sci_arttext

92 Predmbulo (“Antecedentes”) de la actual redaccion del Proyecto de Ley, pagina 1.
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Pero se necesita un desarrollo mas especifico, y este
primer Proyecto de Ley si contiene preceptos que no
solo enraizan y son compatibles con los derechos hu-
manos, sino que avanzan realizando declaraciones
especificas. Desde 2022, el Proyecto se encuentra en
fase de estudio y no se han producido novedades,
pero sigue siendo la propuesta mas avanzada y mas
préxima a convertirse en lege data.

Queda mucho por hacer, y este Proyecto de Ley
es tan solo el comienzo (apenas goza de 10 articu-
los). Cuando se promulgue, se convertird en la nor-
mativa de referencia que guiard los futuros
desarrollos de otros Estados.

Existen razones de peso para ser cautelosos. Al-
gunas, sobre determinados aspectos insuficiente-
mente perfilados (si se permitirdn o no aumentos,
si pueden aplicarse en clave educativa, si se desa-
rrollard una industria del ocio conectada directa-
mente al cerebro, perfilar qué es exactamente la
“continuidad mental”, etc.) que requieren de un pro-
fundo debate politico y social, pues nos encontra-
mos ante un avance con potencial para cambiar el
mundo y la sociedad como ninguno otro en la his-
toria de la humanidad. Pero, incluso antes, y como
bien han indicado UIRZ et al: “La discusion en torno
al proyecto de Ley de Neuroderechos nos permite
ponernos a la vanguardia en la legislacién y la preo-
cupacion por las nuevas neurotecnologias, pero no
podemos permitir que se produzcan mas efectos
negativos en la investigaciéon y quehacer médico”®.
Por tanto, tanto el legislador chileno como los que
le sigan, deben ser conscientes de que precipitarse
y promulgar una inadecuada regulacion puede su-
poner un freno al avance de las neurociencias.

En dltima instancia, los neuroderechos protegen
la esfera mas intima del ser humano, el nucleo
mismo del yo, la esencia de la persona. Por ello, los
derechos humanos son un prius innegociable y un
punto de partida indispensable. El progreso cienti-
fico nos colocara como sociedad frente al espejo:

serd necesario establecer los usos y los limites de
esta tecnologia, que puede suponer el avance mas
determinante de nuestra historia como especie.

La nueva legislacion sobre neuroderechos debera
disefiarse para servir de utilidad a la humanidad,
que no puede renunciar a perseguir el progresoy la
evolucién. Todo ello sin olvidar algo elemental: si el
progreso tecnolégico no viene acompafiado de un
progreso en derechos, no sera verdadero progreso.

V. BIBIOGRAFIA

ABELLAN FERNANDEZ, Jordi: “Desigualdad e inequidad en
la educacion rural mexicana: la experiencia del CONAFE en
el estado de Chihuahua”, Revista Iberoamericana de Educa-
cion, Vol. XCI, N2 1, 2023. Paginas 115 a 133.
https://doi.org/10.35362/rie9115568

ASILOMAR DECLARATION ON COGNITIVE RIGHTS de 2017,
propuesta por el Center for Neuroscience and Society de la
Universidad de Pensilvania y el Instituto de Investigacion en
Ciencias Cognitivas de la Universidad de California, San Fran-
cisco. https://futureoflife.org/event/bai-2017/

BASELGA-GARRIGA, Clara; RODRIGUEZ, Paloma; YUSTE,
Rafael: “Neuro rights: A human rights solution to ethical is-
sues of neurotechnologies”, en Protecting the Mind: Chal-
lenges in Law, Neuroprotection, and Neurorights. Cham:
Springer International Publishing, 2022. P4ginas 157 a 161.

BELLIER, L.; LLORENS, A.; MARCIANO, D.; GUNDUZ, A.;
SCHALK, G.; et al: “Music can be reconstructed from human
auditory cortex activity using nonlinear decoding models”,
en PLOS Biology N921, Vol. VIII, 2023.

https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3002176

BELLOSO MARTIN, Nuria: “La problematica de los sesgos
algoritmicos (con especial referencia a los de género)”, en
LLANO ALONSO, Fernando H. (Dir.): “Inteligencia Artificial y
Filosofia del Derecho”, Ediciones Laborum, Murcia, 2022.
Paginas 45 a 78.

BERGEL, Salvador Dario: “La Declaracion Universal de la
UNESCO sobre el genoma humano y los derechos huma-
nos”, en Alegatos, Vol. I, N2 39, 2020. P4ginas 217 a 232.

BERGEL, Salvador Dario: “Los derechos humanos: entre la
bioética y la genética”, en Acta Bioethica, Vol. VIII, N22, 2002.
Pdginas 315 a 331. http://dx.doi.org/10.4067/51726-
569X2002000200011.

BORBON RODRIGUEZ, Diego Alejandro; BORBON RODRI-
GUEZ, Luisa Fernanda; LAVERDE PINZON, Jessica: “Analisis

9 RUIZ, Sergio et al.: “Efectos negativos en la investigacion y el quehacer médico en Chile de la Ley 20.584 y la Ley de
Neuroderechos en discusion: la urgente necesidad de aprender de nuestros errores”, en Revista Médica de Chile, Vol.
CXLIX, N2 3, 2021. Paginas 439 a 446. Disponible en: http://dx.doi.org/10.4067/s0034-98872021000300439 . El extracto
pertenece a la pagina 445.

ACTUALIDAD DEL DERECHO SANITARIO / N° 316 / JuLIO - AGOSTO 2023


https://doi.org/10.35362/rie9115568
https://futureoflife.org/event/bai-2017/
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3002176
http://dx.doi.org/10.4067/S1726-569X2002000200011
http://dx.doi.org/10.4067/S1726-569X2002000200011
http://dx.doi.org/10.4067/s0034-98872021000300439

826

critico de los NeuroDerechos Humanos al libre albedrio y al
acceso equitativo a tecnologias de mejora”, en lus et Scien-
tia, Vol. VI, N22, 2020. Paginas 135 a 161.
https://doi.org/10.12795/IETSCIENTIA.2020.i02.10

BORBON RODRIGUEZ, Diego Alejandro; BORBON RODRI-
GUEZ, Luisa Fernanda; LEON BUSTAMANTE, Maria Alejan-
dra: “NeuroRight to equal access to mental augmentation:
analysis from posthumanism, law and bioethics”, en Revista
Iberoamericana de Bioética, N2 16, 2021. Paginas 1 a 15.
https://doi.org/10.14422/rib.i16.y2021.006.

BORBON RODRIGUEZ, Diego Alejandro; y BORBON RODRI-
GUEZ, Luisa Fernanda: “A critical perspective on Neuro-
Rights: comments regarding ethics and law”, en Frontiers in
Human Neuroscience, Vol. XV, 2021.
https://doi.org/10.3389/fnhum.2021.703121.

BUBLITZ, Jan Christoph: “My Mind Is Mine!? Cognitive Lib-
erty as a Legal Concept”, en. Hildt, Elisabeth; y Franke, An-
dreas G. (Editores): “Cognitive Enhancement. Trends in
Augmentation of Human Performance”, Vol 1. Springer, Dor-
drecht, Paises Bajos, 2013. Paginas 233 a 264.
https://doi.org/10.1007/978-94-007-6253-4_19

CARRILLO-REID, Luis; HAN, Shuting; YANG, Weijian; AK-
ROUH, Alejandro; YUSTE, Rafael: “Controlling visually guided
behavior by holographic recalling of cortical ensembles”, en
Cell, Vol. CLXXVI, N92, 2019. Péginas 447 a 457.
https://doi.org/10.1016/j.cell.2019.05.045.

CARRILLO-REID, Luis; y YUSTE, Rafael: “Playing the piano
with the cortex: role of neuronal ensembles and pattern
completion in perception and behavior”, en Current opinion
in Neurobiology, Vol. LXIV, 2020. Péaginas 89 a 95.
https://doi.org/10.1016/j.conb.2020.03.014

CORNEJO-PLAZA, Maria Isabel; y SARACINI, Chiara: “On
pharmacological neuroenhancement as part of the new
neurorights’ pioneering legislation in Chile: a perspective”,
en Frontiers in  Psychology, Vol. XIV, 2023.
https://doi.org/10.3389%2Ffpsyg.2023.1177720.

DALLI ALMINANA, Maria: “Universalidad del derecho a la
salud e igualdad material: desigualdades econémicas y so-
ciales y desigualdades en salud”, en Universitas: Revista de
filosoffa, derechoy politica, N2 22, 2015. Paginas 3 a 31. Dis-
ponible en: https://e-revistas.uc3m.es/index.php/UNIV/ar-
ticle/view/2685/1467

DE ORTUZAR, Marifa Graciela: “Justicia, capacidades diver-
sasy acceso igualitario a las tecnologias de la informacion y
comunicacion: el impacto de la desigualdad relativa en el
cuidado de la salud”, en Revista Espafiola de Discapacidad
(REDIS), Vol. VI, N@ 1, 2018. Paginas 91 a 111.

Declaracién de Valencia, de 24 de febrero de 2023. Dis-
ponible en linea en:
https://cvc.gva.es/wp-content/uploads/Declaracio-de-Va-
lencia-Neurodrets_bilingue_Signar.pdf . Esencialmente, re-
produce la propuesta de la Neurorights Foundation. Los
términos de la traduccidn que se recogen en la Declaracion
son esencialmente coincidentes con la traduccién libre aqui
efectuada.

DELGADO, José Manuel Rodriguez: “Physical control of the
mind: Toward a psychocivilized society”, World Bank Publica-
tions, 1969.

ACTUALIDAD D EL DERECHDO SANITARTIO

DELGADO, Jose MR: “Free behavior and brain stimula-
tion”, en International Review of Neurobiology, Vol. VI, 1964.
Paginas 349 a 449. https://doi.org/10.1016/50074-
7742(08)60773-4.

DIAZ MARTINEZ, Capitolina; DIAZ GARCIA, Pablo; NAVA-
RRO SUSTAETA, Pablo: “Sesgos de género ocultos en los ma-
crodatos y revelados mediante redes neurales”, en Reis:
Revista Espafiola de Investigaciones Socioldgicas, N2 172,
2020. Paginas 41 a 59.
http://dx.doi.org/10.5477/cis/reis.172.41

GALLARDO LOPEZ, José Alberto; y GARCIA LAZARO, Irene:
“Accesibilidad y educacion inclusiva: un estudio sobre la de-
sigualdad de acceso al aprendizaje”, en LOPEZ MENESES,
Eloy et al (editores): “Claves para la innovacion pedagodgica
ante los nuevos retos: respuestas en la vanguardia de la
practica educativa”, Octaedro, Barcelona, 2020. Paginas
3916 a 3924. Disponible en:
https://www.innovagogia.es/claves-para-la-innovacion-pe-
dagogica-ante-los-nuevos-retos/ .

GARCIA GOMEZ, Alberto; y ABELLAN SALORT, José Carlos:
“Derechos humanos, libre albedrio y neuroética. Retos bio-
juridicos de las neurotecnologias emergentes”, en Medicina
y Etica: Revista internacional de bioética, deontologia y ética
médica, Vol. XXX, N2 3, 2019. Pdaginas 1031 a 1067.
https://revistas.anahuac.mx/bioetica/article/view/458 .

GONZALEZ DE LA GARZA, Luis M.: “Derechos digitales en
el empleo de las neurotecnologias: los neuroderechos
(XXV1)”, en COTINO HUESO, Lorenzo: “La Carta de Derechos
Digitales”, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022. Paginas 327 a
362.

GONZALEZ DE LA GARZA, Luis Miguel: “éQué es el Neuro-
derecho y para qué sirve?”, en El Notario del siglo XXI: Re-
vista del Colegio Notarial de Madrid, N2 47, 2013. Paginas
68 a71.

GONZALEZ SANTOS, Jonathan: “Neuralink: implicaciones
éticas de las tecnologias basadas en interfaces cerebro-ma-
quina”, en Argumentos de Razon Técnica, N2 25, 2022. Pa-
ginas 53 a91.
http://doi.org/10.12795/Argumentos/2022.i25.02.

GUIDETTI, Matteo; BERTINI, Alessandro; PIRONE, Fran-
cesco; SALA, Gessica; SIGNORELLI Paola; FERRARESE, Carlo;
PRIORI Alberto; y BOCCI Tommaso: “Neuroprotection and
Non-Invasive Brain Stimulation: Facts or Fiction?”, en Inter-
national Journal of Molecular Sciences, Vol. XXIIl, N2 22,
2022.https://doi.org/10.3390/ijms232213775

HALLINAN, Dara, et al.: “Neurodata and neuroprivacy:
Data protection outdated?”, en Surveillance & Society, Vol.
XII, N2 1, 2014. Paginas 55 a 72.

HERNANDEZ AGUADO, Ildefonso; y CHILET ROSELL, Elisa:
“Investigacion en salud publica

HERNANDEZ GARRE, José Manuel; DE MAYA SANCHEZ,
Baldomero; GARCIA VICENTE, Francisco José; y GOMARIZ
SANDOVAL, Maria José: “Los usos posthumanistas de la bio-
tecnologia. De la manipulacion genética al cyborg”, en Re-
vista Nuevas Tendencias en Antropologia, N2 7, 2016.
Paginas 213 a 228.

/ N° 316 / JULIO - AGOSTO 2023


https://doi.org/10.12795/IETSCIENTIA.2020.i02.10
https://doi.org/10.14422/rib.i16.y2021.006
https://doi.org/10.3389/fnhum.2021.703121
https://doi.org/10.1007/978-94-007-6253-4_19
https://doi.org/10.1016/j.cell.2019.05.045
https://doi.org/10.1016/j.conb.2020.03.014
https://doi.org/10.3389%2Ffpsyg.2023.1177720
https://e-revistas.uc3m.es/index.php/UNIV/article/view/2685/1467
https://e-revistas.uc3m.es/index.php/UNIV/article/view/2685/1467
https://cvc.gva.es/wp-content/uploads/Declaracio-de-Valencia-Neurodrets_bilingue_Signar.pdf
https://cvc.gva.es/wp-content/uploads/Declaracio-de-Valencia-Neurodrets_bilingue_Signar.pdf
https://doi.org/10.1016/S0074-7742(08)60773-4
https://doi.org/10.1016/S0074-7742(08)60773-4
http://dx.doi.org/10.5477/cis/reis.172.41
https://www.innovagogia.es/claves-para-la-innovacion-pedagogica-ante-los-nuevos-retos/
https://www.innovagogia.es/claves-para-la-innovacion-pedagogica-ante-los-nuevos-retos/
https://revistas.anahuac.mx/bioetica/article/view/458
http://doi.org/10.12795/Argumentos/2022.i25.02
https://doi.org/10.3390/ijms232213775

HERTZ, Nora: “Neurorights—Do we Need New Human
Rights? A Reconsideration of the Right to Freedom of
Thought”, en Neuroethics, Vol. XVI, N2 5, 2022.
https://doi.org/10.1007/s12152-022-09511-0.

HORTA, Ricardo Lins: “Direito e neurociéncias, neurodi-
reito: o que é isso”, publicacién en el Blog da Sociedade Bra-
sileira de Neurociéncias e Comportamento, 2010. Disponible
en: http://blog.sbnec.org.br/2010/07/direito-e-neurocien-
cias-neurodireito-o-que-e-isso/.

IENCA, Marcello: “On neurorights”, en Frontiers in Human
Neuroscience, Vol. XV, 2021. Paginas 1 a 10 (articulo N2
701258). En concreto, pagina 2.

IENCA, Marcello: “On neurorights”, en Frontiers in Human
Neuroscience, Vol. XV, 2021.
https://doi.org/10.3389/fnhum.2021.701258

IENCA, Marcello; y ANDORNO, Roberto: “Towards new
human rights in the age of neuroscience and neurotechnol-
ogy”, en Life Sciences, Society and Policy, Vol. XIII, N21, 2017.
Paginas 1a 27.

IENCA, Marcello; y ANDORNO, Roberto: “Towards new
human rights in the age of neuroscience and neurotechnol-
ogy”, en Life sciences, society and policy, Vol. XIII, N21, 2017.
Paginas 1a 27.

independencia y libertad académica”, en Revista de bioé-
tica y derecho, N2 45, 2019. Paginas 59 a 71. Disponible en:
https://scielo.isciii.es/scielo.php?pid=51886-
58872019000100006&script=sci_arttext

LOPEZ-SILVA, Pablo; MADRID RAMIREZ, Raul: “Sobre la
conveniencia de incluir los neuroderechos en la Constitucion
o enlaley”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia, Vol. X,
Ne1,2021. Paginas 53 a 76. http://dx.doi.org/10.5354/0719-
2584.2021.56317.

LORACH, H., GALVEZ, A., SPAGNOLO, V. et al.: “Walking
naturally after spinal cord injury using a brain—spine inter-
face”, en Nature, N2 618, 2023. Paginas 126 a 133.
https://doi.org/10.1038/s41586-023-06094-5

MARQUEZ JIMENEZ, Alejandro; y ALCANTARA SANTUA-
RIO, Armando: “Entre lo publicoy lo privado: acceso y equi-
dad en la educacidon superior en Meéxico y Brasil,
2000-2016", en Revista de Sociologia de la Educacion-RASE,
Vol. XIl, N2 2, 2019. Péginas 266 a 286.
http://dx.doi.org/10.7203/RASE.12.2.14873

MOREU CARBONELL, Elisa: “The Regulation of Neuro-
Rights”, en European Review of Digital Administration & Law,
Vol. 1l, N22, 2021. Disponible en linea en: https://www.er-
dalreview.eu/free-download/979125994752914.pdf.

NAHABETIAN BRUNET, Laura: “Datos y tecnologias GDPR:
diferentes idiosincrasias, similares objetivos y valores”, In-
formatica y Derecho: Revista Iberoamericana de Derecho In-
formatico, N@. 6, 2019. Paginas 75 a 98.

NEURORIGHTS FOUNDATION: https://neurorightsfounda-
tion.org/mission.

OBAR, Jonathan A.; OELDORF-HIRSCH, Anne: “The biggest
lie on the internet: Ignoring the privacy policies and terms
of service policies of social networking services”, en Informa-
tion, Communication & Society, Vol. XXIII, N1, 2020. Pags
128 a 147.

https://doi.org/10.1080/1369118X.2018.1486870

ACTUALIDAD D EL DERECHDO SANITARTIO

827

Organizacion de Estados Americanos, Comité Juridico In-
teramericano. “Declaracion del Comité Juridico Interameri-
cano sobre Neurociencia, Neurotecnologias y Derechos
Humanos: nuevos desafios juridicos para las Américas”. 999
Periodo ordinario de sesiones, celebrado del 2 al 11 de
agosto de 2021. Cédigo: CJI/DEC. 01 (XCIX-O/21). Disponible
en linea en: https://www.oas.org/es/sla/cji/docs/ClI-
DEC_01_XCIX-O-21.pdf

Pagina web oficial del Hospital Universitario de Lausana:
https://www.chuv.ch/fr/chuv-home/espace-pro/journalis-
tes/communiques-de-presse/detail/brain-computer-inter-
face-bci-enables-thought-controlled-walking-after-spinal-cor
d-injury.

PAREDES, Felipe; y QUIROZ, Catalina: “Neuroderechos en
Chile: Estado del arte y desafios”, en D’AVILA LOPES et al:
“Neurodireito, Neurotecnologia e Direitos Humanos”, Livra-
ria do Advogado, Porto-Alegre, 2022. Pagina 80.

PESSINA, Adriano: “Biopolitica y persona”, Medicina y
Etica: Revista internacional de bioética, deontologia y ética
médica, Vol. XX, N2 4, 2009. Paginas 359 a 373.

RUBEL, Oliver, et al.: “The neurodata without borders eco-
system for neurophysiological data science”, en Life, Vol. XI,
2022. https://doi.org/10.7554/elife.78362

RUIZ, Sergio et al.: “Efectos negativos en la investigacion
y el quehacer médico en Chile de la Ley 20.584 vy la Ley de
Neuroderechos en discusién: la urgente necesidad de apren-
der de nuestros errores”, en Revista Médica de Chile, Vol.
CXLIX, N@ 3, 2021. Paginas 439 a 446. Disponible en:
http://dx.doi.org/10.4067/s0034-98872021000300439 .

SANTANA RAMOS, Emilia: “Las claves interpretativas del
libre desarrollo de la personalidad”, en Cuadernos electro-
nicos de filosoffa del derecho, N2 29, 2014. Paginas 99 a 112.
Disponible en http://hdl.handle.net/10550/37510.

SCHLEIM, Stephan: “Neurorights in history: a contempor-
ary review of José MR Delgado’s ‘Physical Control of the
Mind’ (1969) and Elliot S. Valenstein’s ‘Brain Control’ (1973)”,
en Frontiers in Human Neuroscience, Vol. XV, 2021.
https://doi.org/10.3389/fnhum.2021.703308.

TAYLOR, J. Sherrod: “Neurolaw: towards a new medical ju-
risprudence”, en Brain injury, Vol. IX, N2 7, 1995. Paginas 745
a 751.

TAYLOR, J. Sherrod; HARP, J. Anderson; y ELLIOTT, Tyron:
“Neuropsychologists and neurolawyers”, en Neuropsychol-
ogy, Vol. V, N2 4, 1991. Paginas 293 a 305.
https://doi.org/10.1037/0894-4105.5.4.293 .

TEETERS, Jeffery L., et al.: “Neurodata without borders:
creating a common data format for neurophysiology”, en
Neuron, Vol. LXXXVIII, N2 4, 2015. Paginas 629 a 634.

VOGELSTEIN, Joshua T, et al.: “A community-developed
open-source computational ecosystem for big neuro data”,
Nature methods, Vol. XV, N211, 2018. Paginas 846 y 847.

WARREN, Samuel D.; y BRANDEIS, Louis D (1890): “The
Right to Privacy”, en Harvard Law Review, Vol. IV, N2 5, 1890.
Paginas 193 a 220. Disponible en:
https://www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren
-brandeis.pdf

YILMAZ, Sabire Sanem; y SEVAL, Habibe Deniz: “Mind over
Matter: Examining the Implications of Machine Brain Inter-

/ N° 316 / JULIO - AGOSTO 2023


https://doi.org/10.1007/s12152-022-09511-0
http://blog.sbnec.org.br/2010/07/direito-e-neurociencias-neurodireito-o-que-e-isso/
http://blog.sbnec.org.br/2010/07/direito-e-neurociencias-neurodireito-o-que-e-isso/
https://doi.org/10.3389/fnhum.2021.701258
https://scielo.isciii.es/scielo.php?pid=S1886-58872019000100006&script=sci_arttext
https://scielo.isciii.es/scielo.php?pid=S1886-58872019000100006&script=sci_arttext
http://dx.doi.org/10.5354/0719-2584.2021.56317
http://dx.doi.org/10.5354/0719-2584.2021.56317
https://doi.org/10.1038/s41586-023-06094-5
http://dx.doi.org/10.7203/RASE.12.2.14873
https://www.erdalreview.eu/free-download/979125994752914.pdf
https://www.erdalreview.eu/free-download/979125994752914.pdf
https://neurorightsfoundation.org/mission
https://neurorightsfoundation.org/mission
https://doi.org/10.1080/1369118X.2018.1486870
https://www.oas.org/es/sla/cji/docs/CJI-DEC_01_XCIX-O-21.pdf
https://www.oas.org/es/sla/cji/docs/CJI-DEC_01_XCIX-O-21.pdf
https://www.chuv.ch/fr/chuv-home/espace-pro/journalistes/communiques-de-presse/detail/brain-computer-interface-bci-enables-thought-controlled-walking-after-spinal-cord-injury
https://www.chuv.ch/fr/chuv-home/espace-pro/journalistes/communiques-de-presse/detail/brain-computer-interface-bci-enables-thought-controlled-walking-after-spinal-cord-injury
https://www.chuv.ch/fr/chuv-home/espace-pro/journalistes/communiques-de-presse/detail/brain-computer-interface-bci-enables-thought-controlled-walking-after-spinal-cord-injury
https://www.chuv.ch/fr/chuv-home/espace-pro/journalistes/communiques-de-presse/detail/brain-computer-interface-bci-enables-thought-controlled-walking-after-spinal-cord-injury
https://doi.org/10.7554/eLife.78362
http://dx.doi.org/10.4067/s0034-98872021000300439
http://hdl.handle.net/10550/37510
https://doi.org/10.3389/fnhum.2021.703308
https://doi.org/10.1037/0894-4105.5.4.293
https://www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.pdf
https://www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.pdf

828

faces on Privacy and Data Protection under the GDPR”, en
European Journal of Privacy Law & Technologies (EJPLT), N2
2,2022. Paginas 347 a 361.
https://doi.org/10.57230/EJPLT222SSYHDS.

YUSTE, Rafael, et al.: “Four ethical priorities for neurotech-
nologies and Al”, en Nature, Vol. 551, n® 7.679, 2017. Pagi-
nas 159 a 163.

YUSTE, Rafael; DE LA QUADRA-SALCEDO Y FERNANDEZ
DEL CASTILLO, Tomds; y GARCIA FERNANDEZ, Miguel:
“Neuro-Rights and New Charts of Digital Rights: A Dialogue
Beyond the Limits of the Law”, en Indiana Journal of Global
Legal Studies, Vol. XXX, N21, 2023. Paginas 15 a 37.

ACTUALIDAD D EL DERECHDO

SANITARTIO

ZAROR MIRALLES, Danielle; BORDACHAR BENOIT, Miche-
lle; y TRIGO KRAMCSAK, Pablo: “Acerca de la necesidad de
proteger constitucionalmente la actividad e informacién ce-
rebral frente al avance de las neurotecnologias”, Revista Chi-
lena de Derecho y Tecnologia, 2021, Vol. X, N2 2, 2021.
Paginas 1 a 10.
http://dx.doi.org/10.5354/0719-2584.2021.65650.

ZUNIGA-FAJURI, Alejandra, et al.: “Neurorights in Chile:
Between neuroscience and legal science”, en Developments
in Neuroethics and Bioethics, Vol. IV, 2021. Paginas 165 a
179.

/ N° 316 / JULIO - AGOSTO 2023


https://doi.org/10.57230/EJPLT222SSYHDS
http://dx.doi.org/10.5354/0719-2584.2021.65650

